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AHDR, misyonu kamuoyunda ve dzellikle cocuklar, gengler, egitimciler arasinda irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis, etnik ve sosyal kdken,
statii farki gozetmeksizin, cesitliliklere ve diisiincelerin paylasiimasina saygi ercevesinde, farkli yetenek diizeyindeki bireylere 6grenme olanaklan
saglayarak tarihsel anlayisin gelismesine katkida bulunmak olan kiiltiirleraras bir sivil toplum drgiitiidir. AHDR misyonunu gerceklestirirken,
Uluslararast insan Hakla Bildirgesi, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Stzlesmesi, UNESCO egitim amaglan, Avrupa Konseyi'in tarih
egitimine iligkin tavsiyelerini gozoniinde bulundurur. Arastirma ve arastirma bulgularinin yayinlanmasi; politika onerileri gelistirme; kiitiiphane
ve arsivlerin zenginlestirilmesi; 6gretmen egitimi seminerleri diizenleme, tartismalar, konferanslar diizenleme; egitim materyalleri yayinlama;
alan gezileri ve yiiriiyisleri diizenleme; kitlelere ulasim araglari gelistirme; bireyler ve kurumlar arasinda yerel, Avrupa ve uluslararasi diizeyde
sinerji olusturma AHDR'in aktiviteleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkge'nin yanisira ingilizce ve Yunanca dillerinde de hazirlanan bu arastirma raporu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi isbirligi ve Giiven
igin Hareket (UNDP-ACT) ve ABD Elgiliginin iki Toplumlu Destek Programi tarafindan saglanan fonlarla gerceklesmistir ve Tarihsel Diyalog ve
Arastirma Dernegi'nin Coklu Bakisagilari ve Egitimde Kiiltiirlerarasi Diyalog (MIDE) projesinin Arastirma Raporlarindan birisidir.

Yasal Uyani: Bu yayinda yer alan goriisler yazarlara ait olup, iiye iilkeleriyle birlikte Birlegmig Milletler, UNDP, USAID veya AHDR'In goriislerini temsil etmeyebilir.



Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk Toplumlarinda
Tarih Egitmenleri:
Algilar, Inanclar ve Uygulamalar







Yazarlar Hakknda

Tesekkiir

Ozet

Bu Arastirmayi Yapma Nedenimiz

Teorik Bilgi: Tarih Ogretiminin Sosyo-Kiiltiirel Olarak Konumlandiniimis Analizi

Arastirmadaki Bogluklar Doldurmak

Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar ve Bunlarin Ogretim Uygulamalan
Epistemik inanclar ve Baglamsal Faktorler

Temas Hipotezi ve Kibris Baglamindaki Onemi

Kibnis'ta Tarih Miifredatlari ve Ders Kitaplari

AHDR'In Onerisi

Metodoloji

Sonuclar

Baslangic Nitelikleri ve Hizmetici Egitim

Olceklerin Olusturulmasi

Iki Toplum ile Iki Egjitim Kademesi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklarin Arastinimasi

Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi Diger Degiskenlerle Nasil iliskilidir?
Her Bir Toplum icindeki Simgeler ve Kimlikler: ideolojik Tutumlar ile Ogretim Uygulamalari

Her Bir Toplum icindeki Diger Farkliliklarin Arastinimasi: Temas, Gruplararasi Arkadagliklar ve Pedagoji
Tartigma
Referanslar

Ekler

sayfa

13
15
17

19

20
20
28
32
35
36
I

44

46

51

Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk Toplumlarinda Tarih Egitmenleri: Algilar, inanglar ve Uygulamalar_1



Yazarlar, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi - isbirligi ve Giiven icin Hareket'e (UNDP - ACT) bu arastirma ve yayini finanse ettigi
icin miitesekkirdir. Bunun yaninda Tarihsel Diyalog ve Arastirma Dernegi (AHDR) Yonetim Kuruluna ve AHDR'in Egitimde Coklu Bakis
Acilari ile Kiltiirlerarasi Diyalog (MIDE) Ekibine, verilerin toplanmasi, analizi ve rapor yazimi siiresince sagladiklan devamli destek ve
katki icin tesekkiir ederiz.

Ozellikle arastirma anketinin hazirlanmasi siirecindeki 6nemli katkilarindan dolay Kyriakos Pachoulides’e ve faydali gozlemleri ve
onerilerinden dolayi Lukas Perikleous'a minnettariz. Raporun teorik altyapisinin hazirlanmasi icin sagladigi degerli yardim icin Charlotte
Fischer'e ozel tesekkiirlerimizi sunariz. Son olarak digerleri kadar Gnemli, arastirmanin ilk asamalarinda arastirma anketinin son seklinin
verilmesine etkili bir sekilde yardimci olan tiim AHDR Aragtirma Gorevlilerine tesekkiir etmek istiyoruz.

Bu yayinda ifade edilen tiim goriisler ve metindeki olasi hatalar veya eksikliklerden yalnizca yazarlar sorumludur.
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Dr Charis PSALTIS

Charis Psaltis, Kibris Universitesinde Sosyal Psikoloji ve Gelisim Psikolojisi Yardimci Dogentidir. Egitim Bilimleri ve Psikoloji alanlarinda
diplomalani vardir. Cambridge Universitesi Sosyal ve Siyasi Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Psikoloji ve Gelisim Psikolojisi Bdliimii'nden Sosyal
Psikoloji ve Gelisim Psikolojisi Masteri ve Doktorasi vardir.

Oxford Universitesi Deneysel Psikoloji B6liimii, Oxford Gruplararasi Catisma Merkezi'nde, Kibrish Rumlar ve Kibnish Tiirkler arasindaki
gruplar arasi temaslar iizerine doktora sonrasi calismalar yapmistir. ilgi alanina giren 6ncelikli arastirma alanlari, sosyal etkilesim,
ogrenme ve gelisim, genetik epistemoloji, toplumsal cinsiyetin sosyal temsiliyeti, Kibris'ta gruplar arasi temas ve toplumlararasi
iliskiler, ulusal kimliklerin gelisimi ve kollektif bellekle ilgili tarih dgretimidir. Charis Psaltis AHDR'In kurucu iiyesi olup, 2003-2011
yillan arasinda AHDR'in Arastirma Direktorligi'nd yirtitmiistir.

Dr Eleni LYTRAS

Eleni Lytras, 2009-2011 yillari arasinda AHDR-MIDE Arastirma Direktorii olarak gdrev yapmistir. Psikoloji alaninda tiniversite diplomasi,
Danigmanlik Psikolojisi alaninda master diplomasi ve Sosyal Psikoloji alaninda da doktorasi vardir. Londra'da tip merkezlerinde ve
okullarda, Kibris'ta sivil toplum drgiitlerinde ve yiiksek ogretim kurumlari ile yurtdiginda danisman ve sosyal psikolog olarak gérev
yapmistir. Halen, AHDRdaki calismalarina ek olarak Kibris Actk Ogretim Universitesi insani ve Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu'nda doktora
sonrasi calismalar yiiriitmektedir. Ilgilendidi arastirma alanlan arasinda gruplararasi liskiler, azinlik ve cogunluk sosyal etkileri, stereotip
ve onyargilarin azaltilmasi ile okul liderligi bulunmaktadir.

Stefania COSTACHE

Stefania Costache 2003 yilinda Biikres Universitesi'nden Siyaset Bilimi diplomasini ve 2004 yilinda da Orta Avrupa Universitesi'nden
Milliyetcilik Calismalan iizerine master diplomasini almigtir. Su anda Balkanlar'da modern yonetim ve egemenligin sekillenmesinde
Osmanliimparatorluk mirasinin etkileri iizerine bir tez konusuyla lllionis Universitesinde doktora adayidir. ilgilendidi arastirma alanlan
arasinda, etnik azinliklanin siyasi aktifligi, bolgesel ve ulusal kimlikler, emperyal tarih ve emperyal miras, seyahat tarihi ve tarih 6gretimi
bulunmaktadr.
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Bu rapor, yakin zamanda Kibris'ta temsili bir drneklem iizerinden ilk ve orta dereceli okullardaki Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirk tarih
ogretmenlerinin algilan ile uygulamalanini arastiran niceliksel bir anketin amaclan, metodolojisi ve arastirma bulgularini anlatmaktadir
(N=519). Arastirma, tarih 6Gretmenlerinin Kibris'ta varolan bélinmiisliigtin her iki tarafinda su anda gegerli olan Kibris Rum ve Kibris
Tiirk tarih miifredatlari ve ders kitaplariyla, dgretimlerinde tarihsel diisiinmeyi destekleyen yontemlerle ve bu yontemlerin kullanimiyla
ilqili goriglerini incelemektedir. Aragtirma ayni zamanda Kibrisli Rum ve Kibnisli Tiirk tarih 6gretmenlerinin epistemolojik inanlar,
Kibris'in yakin tarihiyle ilgili algilar ve tarih 6gretmenlerinin diger toplumun iiyeleriyle olan temaslari ile tutumlar iizerine de
odaklanmaktadir. Son olarak da Kibnis'ta varolan bélinmiisliigiin her iki tarafindaki tarih dgretmenlerinin nitelikleri ile egitim ihtiyaclan
ve daha ileri profesyonel gelisimlerine yonelik firsatlar incelenmektedir. Sonuglar, yukanda belirtilen degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesini ve her iki toplumda ve iki toplum arasinda tarih 6gretmenlerinin mukayesesini saglayan bir sosyo-kiiltiirel analiz yoluyla
tartisilmaktadir. Aynica, epistemik inang anlayiglarimiz, 6gretim uygulamlar ve ideolojilerin dnemli sonuglar olan teorik yansimalar
ve onemli zorluklarin nasil asilabilecegine dair olasi ¢oziim yollari da ele alinmaktadr.
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Bu Arastirmayi Yapma Nedenimiz |

Tarihsel Diyalog ve Arastirma Dernegi (AHDR), kuruldugu yil olan 2003'ten beri Kibnis'taki tarih egitiminin gelisimine ve ilerlemesine
katkida bulunmay ve Kibris'in 6zel baglaminda tarih egitiminin karsi karsiya oldugu zorluklarla ilgili anlayisi derinlestirmeyi amaclamustir.
Yillar boyunca AHDR, bircok tarih egitimi calistayi, egitim kurslar, seminerler ve sempozyumlar diizenlemis ve Kibrisli tarih egitmenlerinin
ihtiyaclarina dzel olarak hazirlanmig egitim materyalleri geligtirmistir.

Bu arastirma projesi, sistematik ampirik arastirma yoluyla Kibris'taki tarih egitmenlerinin algilari, inanglari, uygulamalan ve ihtiyaclanini
daha iyi anlamamizi saglayarak AHDR'In devam eden ¢alismalarini daha da gelistirmeyi ve Kibnis'ta tarih egitiminin gelisimine katkida
bulunmayi amaclamaktadir. Bu arastirma projesi ozellikle agagidakileri arastirmayi ve anlamayi hedeflemektedir:

Kibrish Rum ve Kibrisi Tiirk tarih dgretmenlerinin kendi toplumlaninda su anda kullanilan miifredat ve ders kitaplarini nasil gordiikleri;
Kibrisl Rum ve Kibnishi Tiirk tarih 6gretmenlerinin gtinliik uygulamalarinda tarih 6gretmek icin kullandiklan yontemler;

Kibrisli Rum ve Kibnish Tiirk tarih 6gretmenlerinin tarih bilimiyle ilgili anlayislan;

Kibnish Rum ve Kibnisli Tiirk tarih 6gretmenlerinin Kibns'in yakin tarihini nasil gordiikleri;

Kibrisl Rum ve Kibnish Tiirk tarih 6gretmenlerinin diger toplum iiyeleriyle gruplar arasi iligkileri ve

Kibrisl Rum ve Kibnishi Tiirk tarih 6Gretmenlerinin egitim ve diger profesyonel gelisim ihtiyaclan;

Bu amaclara ulasmak amaciyla bu arastirma raporu, alti temel odak noktasina boliinmiistiir:

1) Kibnisl Rum ve Kibnisli Tiirk tarih 6gretmenlerinin su andaki miifredat ve ders kitaplanyla ilgili algilari;

2) Kibnish Rum ve Kibnish Tiirk tarih 6gretmenlerinin sinifta kullandiklar tarih dgretim yontemleri;

3) Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk tarih 6gretmenlerinin tarihle ilgili epistemolojik inanglari;

4) Kibrish Rum ve Kibrish Tirk tarih 6gretmenlerinin Kibris'in yakin tarihiyle ve Kibris konusuyla ilgili soylemleri; ve

5) Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk tarih 6gretmenlerinin diger toplumun iiyeleri ile temaslan ve Kibrish Rum ve Kibrisli Tiirk tarih
ogretmenlerinin diger topluma yonelik tutumlan;

6) Kibnis'ta varolan bolinmigliigiin her iki tarafindaki tarih 6gretmenlerinin nitelikleri ve egitim ihtiyaglar

Bu arastirma yoluyla elde edilen veri dizisi Kibnis'ta varolan bélinmiigliigiin her iki tarafinda tarih 6greten egitmenlerin temsili bir
ornekleminden elde edilmis oldugundan, Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk tarih egitmenlerinin biitiintine genellegtirilebilecek sekilde, Kibnisli
Rum ve Kibrish Tiirk tarih egitmenlerinin algilan, inanglari, uygulamalan ve ihtiyaclanyla ilgili sonuglar raporlandirabilecek durumdayiz.
Yine, veri dizimiz varolan bélinmiisliigin her iki tarafindan tarih egitmenlerinin temsili bir drneklemi oldugundan, iki toplumun tarih
egitmenleri arasinda saglam kiyaslamalar yapabilmekteyiz. Dolayisiyla, burada raporlandinlan bulgular, AHDR'in devam eden projeleri
agisindan 6nemli olup, AHDR'in, Kibnis'ta varolan bolinmiisliigiin her iki tarafindaki tarih egitmen topluluklanini daha iyi anlamasini
saglayacaktir.

Bulgulanmiz Kibnis'ta tarih egitimiyle ilgilenen tiim taraflarin yararina olacak ve ayni zamanda tarih egitmenleri icin mevcut olan daha
ileri profesyonel gelisim firsatlanyla ilgili bulgulanmiz da AHDR, politika yapicilar, 6gretmen sendikalari ve 6gretmenlerin kendileri icin
ozellikle onemli olacaktir. Bu bulgular, Kibris'ta tarih 6gretmenleri icin su anda mevcut olan profesyonel gelisim olanaklari lizerine bir
degerlendirme yapilmasini, Kibnis'taki tarih egitmenlerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesini ve bu ihtiyaclanin karsilanmasi icin AHDR
ve digerleri tarafindan stratejiler gelistirilmesini saglayacaktir.

Bu arastirma, UNDP-ACT ile ortak olarak AHDR tarafindan yiiriitiilen iki yillik ve iki toplumlu bir proje olan MIDE projesinin bir parcasini
olusturmaktadr.
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Teorik Bilgi:

Tarih Ogretiminin Sosyo-Kiiltiirel Olarak Konumlandiriimis Analizi

Gegmisi olugturmayi ve yorumlamayi amaglayan tiim uygulamalar gibi, okullardaki tarih dgretimi de sosyo-kiiltiirel konuma sahip bir
siirec olup, dzellikle ideolojik miicadeleye ve cekismeye maruz kalmaktadir. Ogretmenlerin siniflardaki uygulamalar, 6rnegin,
ogrettikleri disiplinler hakkindaki kendi kisisel algilarindan, miifredata ve degerlendirmeye iliskin sistematik baskilara kadar uzanan
bir dizi faktorden etkilenmektedir. Okullardaki tarih derslerinde dgretmenlerin siniflardaki uygulamalari, kuskusuz, okul miifredatinin
“onaylanmis bilgi”" olmasi ve miifredatin olusturulmasiyla politik siirecler arasindaki iliskilere dair diisiinceler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu diisiinceler, Kibris'ta oldugu gibi, ge¢misin simdiyi anlamada bir anahtar olarak gittikce artan bir 6neme
kavustugu ve siyasal kimliklerin, tarihsel kimliklerle ve onlar olusturan anlatilarla? siki baglar icinde oldugu catisma sonrasi kogullarda,
ozellikle gegerli olabilmektedir.

Arastirmadaki bosluklari doldurmak

Bu proje, odagi bakimindan ¢igir agmaktadir. Sosyal simgelerin, gegmisimizi olusturdugumuz ve iizerine inga ettigimiz kimlikleri nasil
iirettigine dair Kibnis baglami iizerine yapilan ¢alismalar halihazirda mevcuttur.? Arastirmalar ayrica, gegmisin temsillerinin, bugiiniin
kimlikleri ile iligkili oldugunu gdstermis,* catisma sonrasi baglamda epistemolojik inanglar ile tarih dgretimi uygulamalari arasindaki
muhtemel iliskinin haritasini glkarmistir.> Uluslararasi diizeyde, 6gretimin sosyo-kiiltiirel ve kurumsal baglami iizerine genis bir literatiir
ortaya clkmigtir. Ancak, hicbir arastirma, ge¢misin simgelerinin ve bugiiniin kimliklerinin, tarih 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarini
nasil etkiledigine ampirik acidan bakmamustir. Ustelik, gretmenlerin epistemolojik inanclarinin,® Kibnis baglaminda bu konularla
nasil iliskilendigine neredeyse hi¢ odaklaniimamistir.

Bu arastirma, tarihin simgelerine, tarih dgretimine, gruplar arasi iligkilere ve Kibris'ta varolan bdliinmiislik genelinde tarih
egitimcilerinin epsitemik inanglanina iliskin degiskenler arasindaki ilikileri arastirarak, bilgi dagaragimizdaki bu bosluklar doldurma
amaandadir. Bu arastirma, dzellikle, Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk tarih 6gretmenlerinin, gecerli olan tarih miifredati ve ders kitaplari
hakkindaki goriisleri ile tarihsel diisinme yontemleri hakkindaki gorislerini ve bu yontemleri sinifta kullanma bicimlerini inceleyecektir.
Arastirma, ayrica, tarih 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini ve Kibris'in yakin tarihi hakkindaki inanclarini arastiracaktir. Buna
ek olarak, Kibris'taki iki topluma mensup bireyler arasindaki kimlik, tutum ve temasa iligkin sosyal psikolojik faktorler ozellikle
incelenecektir. iki toplum arasindaki ve iki topluma mensup bireyler arasindaki farklar, bu degiskenler iizerinden ve 6gretmenlerin
egitim seviyeleri bakimindan incelenecektir.

1. Michael Apple (2004). Ideology and Curriculum. New York: Routledge.
2. Chara Makriyanni and Charis Psaltis (2007). The Teaching of History and Reconciliation. Cyprus Review, 19(1), 43-69.

3. Charis Psaltis (in press). Intergroup trust and contact in transition: A social representations perspective on the Cyprus conflict. In Ivana Markova and Alex
Gillespie (Eds.), Trust and Conflict: Representation, Culture and Dialogue. London: Routledge.

4. Chara Makriyanni, Charis Psaltis and Dilek Latif (forthcoming). Historical Education, Historical Culture, History didactics in EU-Europa, 27-29.
5. Chara Makriyanni and Charis Psaltis

6. Liliana Maggioni, Patricia Alexander and Bruce Van Sledright (2004). At a crossroads? The development of epistemological beliefs and historical thinking.
European Journal of School Psychology, 2(1), 170-173.
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Ogretmenlerin epistemolojik inanclar ve bunlarin dgretim uygulamalan iizerindeki etkileri

Epistemik inanclar, kisilerin, bilginin dogasi ve bilmenin dogasina dair goriisleridir.” Bu konu ¢ok genistir, ancak bu rapor agisindan bu
terim, tarih 6gretmenlerinin tarihsel bilgiyi ve tarihsel diisinmeyi anlama bicimlerine, ve dolayisiyla da, tarih 6gretmenlerinin,
dgrencilerine tarih ve tarihsel kavramlan dgretmedeki rollerini anlama bicimlerine atifta bulunmak iizere kullaniimaktadir. Ogretmen
inanglan iizerine oldukgca cok sayida arastirma yapilmig olmasina ragmen, epistemik inanclara 6zgii aragtirmalar genelde 6grencileri
odadina almistir.® Ancak biz, yapilan anketlerde, bir dizi net egilim tanimlayabildik.’ Arastirma sahasi alan (yani konu) genelinde
hakim inanclar (genel anlamda bilgi hakkindaki inanglar) iizerine arastirma ve alana (yani konuya) 6zgii inanglar (yani bilim, tarih
veya matematik gibi belirli bir alan hakkindaki inanglar) iizerine arastirma olarak ikiye boliinmiistiir.”

Bu aragtirmalar, saha genelinde hakim inanclar bakimindan, bilme ve 6grenme hakkinda farkli 6gretmen anlayislar tespit etmistir."
Spektrumun bir basindaki pozitivist/gercekgi perspektif, deneysel olarak dogrulanmig teorilerin, nesnel gerceklige erisim sunduguna
inanir: bu gériise gore Ggretmenin amaci, “gercedin” bilgisini sunmaktir.”2 Ote yandan, goreci/postmodernist yaklasim, tiim bilginin
oznel oldugunu, gercek diye bir seyin olmadigini ve bu nedenle ‘her seyin kabul edilebilir’ oldugunu belirtir. Yapilandirmaa yaklasim,
bilginin, teori giidiimlii bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte dgrencilerin kendi bilgilerini aktif olarak olusturabileceklerini diisiiniir ve
teorilerdeki degisimler, bir ilerleme isareti olarak kabul edilir. Bu bakimdan bilgi, hem nesnel hem 6zneldir; zira bilginin 6znesi ve
nesnesinin bulustugu noktada olusturulmaktadir. Bu yaklasimda, 6gretmenlerin roli, “gercekligi”algilama bi¢imimizi etkileyen 6znel
bilgi yapilari nedeniyle hicbir zaman elde edilemeyecek olmasina ragmen, nesnelligi amaglayan bir sorgulama siirecini nasil

gerceklestireceklerine dair 6grencileri egitmektir.

Bu, kimya icin oldugu kadar tarih icin de gecerli olabilmektedir. Ornegjin, kimya 6gretmenleri islerini, belirli bir veri grubunu (periyodik
tablo, molekiiler kiitle, adi metaller hakkinda bilgi) dgrencilere aktarmaktan ibaret gorebilir. Alternatif olarak, dgretmenler, rollerini,
ogrencilerini ‘bir kimyac gibi’ diisiinmek (elementlerin maddesel yapisini sorgulamak, hipotezleri onaylamak icin deneylerden elde
edilen kanitlar gozlemek, verinin tutarliigini ve giivenirligini sorgulamak) iizere egitmek olarak algilayabilir ve bunun icin,
ogrencilerinin bu gibi sorular bilgece sormasina firsat taniyacak dnbilgiyi ve diisiinme bicimlerini onlara gretebilir.

7. Omn. Barbara K. Hofer and Paul R. Pintrich (1997). The development of epistemological theories: Beliefs about knowledge and knowing and their relation to
learning. Review of Educational Research, 67, 88-140.

8. 0. Kudret Ozkal, Ceren Tekkaya, Semra Sungur, Jale Cakirogjlu and Erding Cakiroglu (2010). Flementary Students’ Scientific Epistemological Beliefs in
Relation to Socio-Economic Status and Gender. Journal of Science Teacher Education, 21 (7), 873-885; Marlene Schommer (1993). Comparisons of beliefs
about the nature of knowledge and learning among postsecondary students. Research in Higher Education, 34 (3), 355-370.

9. Liliana Maggioni and Meghan M. Parkinson (2008). The Role of Teacher Epistemic Cognition, Epistemic Beliefs, and Calibration in Instruction. Educational
Psychology Review, 20, 450-451, 454.

10. Orn. May M.H. Chen, Kwok-Wai Chan, Sylvia Y. F. Tang, & Annie Y.N. Cheng, (2009). Pre-service teacher education students’epistemological beliefs and
their conceptions of teaching. Teaching and Teacher Education, 25, 319-327; Nam-Hwa Kang (2008). Learning to teach science: Personal epistemologies,
teaching goals, and practices of teaching. Teaching and Teacher Education, 24, 478-498; Chin-Chung Tsai (2006). Teachers' scientific epistemological views:
The coherence with instruction and students’ views. Science Education, 91, 222-243; Ozqiil Yilmaz Tiiziin and Mustafa Sami Topcu (2008). Relationships
among pre-service science teachers’ epistemological beliefs, epistemological world view and self-efficacy beliefs, International Journal of Science
Education, 30, 65-85.

11. Liliana Maggioni and Meghan M. Parkinson, 452.

12. Elizabeth Anne Yeager and Ozro L. Davis (1995, Nisan). Teaching the “Knowing How” of History: Classroom Teachers; Thinking about Historical Text.
Amerikan Egitim Arastirma Dernegi'nin (American Educational Research Association) Yillik Toplantisi'nda yapilan sunum, 20.
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Ogretmenlerin alana 6zgii inanclarina odaklanan aragtirmalarda tarihi, anlam olusturmayi iceren bir siire¢, hayata gegirilmesi
gereken bir hikaye, ya da bir gercekler biitiinii olarak gordiiklerini ve tarih kavramlari arasinda karsithklar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Ornegin, Yeager ve Davis, bazi 6Gretmenlerin tarihi, tarihsel belgelerin ve kaynak materyallerin yorumu ve degerlendirmesi yoluyla,
esas olarak olaylarin analizi ve yorumu ile ilgilenen bir aktivite olarak gordiigiinii tespit etmistir. Tarihi bu sekilde algilayan
ogretmenler, okullarda 6gretilen tarihi de, tarih belgelerinin, yazarlarin perspektifi, baglamlari, amaglari ve bu belgelerde kullanilan
ton ve dil bakimindan elestirel bir kargilastirmasi ve degerlendirmesini icerecek sekilde yapilandirmistir. Bu yapilandirmaci tarih
ogretme yontemi, tarihsel kaynaklarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesine dair 6grencilerin elestirel yaklagimini gelistirme
konusunda dgretmenin yetenegine ve tarihsel metinlerden anlam iiretebilmek konusunda da grencilerin yetenegine baghdir.”
Diger dgretmenler, tarihi, hikaye anlatialarinin bilgi kaynagi oldugu ve hangi kaynaklarin kullanilacagr konusundaki se¢imin
belgelerin ne derece siiriikleyici ve eglenceli olduguyla dlciildiigii bir hikaye olarak gormiislerdir.™ Son olarak, Yeager ve Davis,
bazi 6Gretmenlerin ise tarihi, basitce bir tiir gerceklerin biriktirilmesi siireci olarak gordiiklerini ve bu goriisiin, 6gretmenleri,
baglam veya diger perspektifleri yok saymaya ittigini ortaya ¢ikarmustir: tarihi bu sekilde anlayan ogretmenler icin temel odak
noktasi, dgrencilerin gercek bilgileri kronolojik sirayla 6Grenmelerini saglamaktir ve ogrencilerin elestirel disinme kabiliyetlerini
ve ilk kaynaklar degerlendirme ve kavramsal diisiinme yeteneklerini gelistirmek, gereksiz ve verimsiz olarak goriiliir."”

Ogretmenlerin alana 6zqii bilgiler hakkindaki inanclarinin daha detayli bir siniflandirmasi, 4. ve 5. simif Amerikan tarihi
ogretmenlerinin epistemolojik inanclarini inceleyen bir arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirma, tarihteki epistemik bilincin
degerlendirilmesi icin bir dl¢ii sunmak amaci tagimaktaydi.'® Katimalarin yanitlar, tarihin degismez ve nesnel ya da dznel
dogasina olan inanclarini ne derece ifade ettigine gore organize edilmistir. Dort tane epistemolojik profil tanimlanmigtir. Bunlar,
tarihsel bilginin aracisiz ancak ayni zamanda da 6znel oldugunu diisiinen “ikili diisiinenler"den, deneyimin ge¢mise dair olduguna
inanan “naif gercekgiler"e, insan bilgisinin 6znel dogasina vurgu yapan “goreciler”e ve son olarak da, ge¢mis hakkinda bilgi iddialan
iretmek icin kanit ve argiimanlarin yansitia diisinme yontemiyle harmanlanmasi ve degerlendirilmesi gerektigine inanan
“kriterciler”e uzaniyordu. ilginctir ki anket, 6gretmenlerin cogunun géreci olarak siniflandinldigini ortaya ¢ikarmis, hatta,
egitimlerini tamamlamalarinin ardindan, “gercekci” gretmenlerin, celisen bir kanitla karsilagir karsilasmaz mutlak nesnelligin
imkansiz oldugu durumlarda, her gériisiin kabul edilebilir oldugunu savunacak bicimde, inanglarini yeniden sekillendirip géreci
olduklari yoniinde bir egilim tespit etmistir."” Kuskusuz bu durum, diinyanin her yerindeki tiim tarih egitimcileri icin kosulsuz
surette gecerli degildir: uzun ve sancili bir savagin ardindan™ simdilerde ‘yapilandirmaci tarih’, Avrupa’'nin biiyiik bir kisminda ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde genelde en iyi uygulama olarak goriilse de, 6gretmenlerini pozitivist bir yaklagimla egiten lkeler
hala mevcuttur.” Bu anket, tarih 6gretmenleri arasindaki epistemolojik inanglarin genis yelpazesini - drnegin, Marksist veya
feminist epistemolojiler konusunda ne hissedebileceklerini - yakalayamamaktadir. Ancak bu ¢calismanin amaglarina uygun olarak,
ogretmenlerin tarihsel yaklagimda gercegin dogasini, sorgulamayi ve coklu bakis agisini nasil gordiiklerine iliskin Gnemli farkliliklar
one ¢ikarmaktadir.

ilgingtir ki, bazi calismalar, 6gretmenlerin epistemik inanglarinin, 6gretim ve dgrenim hakkindaki inanclarini etkilemesinin yani

13. Agy., 11.
14. Agy., 13.
15. Agy., 23.
16. Liliana Maggioni, Patricia Alexander and Bruce VanSledright, 180-181, 190.
17. Agy., 186.

18. John Tosh (1984). The Pursuit of History. Londra: Pearson Education Limited; Richard J. Evans (2007). In Defense of History. Londra: Granta; Geoffrey R. Elton
(1969). The Practice of History. Oxford: Blackwell Publishing; Edward H. Carr (1961). What is History? Londra: Penguin.

19. Roland Bleiker and Hoang Young-Ju (2007). On the Use and Abuse of Korea's Past: An Inquiry into History Teaching and Reconciliation. In Elizabeth Cole
(Ed.), Teaching the Violent Past. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.
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sira, dgretim yaklasimlarini da sekillendirdigi algisini destekleyici bulgulara erismistir.2 Ozellikle, Ggretmenlerin epistemolojik
inanglarinin, belli 6gretim stratejileri ve yontemleri kullanmasiyla,”' 6zellikle de sorun ¢ozme yaklasimlar,?2 miifredatin
uyarlanmasindaki cabalari,® ders kitaplarini kullanimlar,? 6grencilerin alternatif algilarina agiklik> ve hizmet dncesi egitim
gereksinimleri?¢ ile iligkili oldugu gdsterilmistir. Brownlee,?” géreci inanglara sahip 6gretmenlerin, dgrencilerin kendi anlamlarini
olusturmalarina yardima olacak 6gretim uygulamalari kullanmaya, 6gretimi bir kolaylastirma yontemi olarak gormeye ve
ogrencileriyle aktif 6gretim ve 6grenim ortakliklar kurmayi denemeye daha yatkin olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte,
Hashweh tarafindan gerceklestirilen bir calisma, yapilandirmaci inanglara sahip fen 6gretmenlerinin, 6grencilerin alternatif
algilanini ortaya ¢ikarmaya, daha genis bir 6gretim stratejileri repertuarina sahip olmaya ve dgrencilerin kavramsal degisimini
harekete gecirmek iizere daha etkin dgretim stratejileri kullanmaya daha yatkin olduklarini gostermistir.2 Ancak, epistemolojik
inanclar ile 6gretim metotlarini uygulama arasinda var oldugu gozlenen korelasyona ragmen, bu iliskinin tam olarak ne oldugunu
belirlemede ciddi zorluklar mevcuttur.

Epistemik inanclar ve Baglamsal Faktorler

Maggioni ve Parkinson,” calismalarin cogunun epistemik inanglar ile 6gretim uygulamalarinin arasindaki iliskiyi desteklememesinin,
buna ragmen baska calismalarin bu ikisi arasinda bir iliski oldugunu bildirmesinin nedenlerinden biri olarak, baglamsal faktorlerin
roliinii one siirmektedir. Onlara gore, 6gretmenler, 6grenmenin ve bilginin dogasinin yani sira karsi karsiya kaldiklan miifredattan
kaynaklanan sinirlamalar ve kurumsal engelleri de gz dniine almaktadir. Temelde, 6gretmenlerin calistigi kurumsal ortam ve bu
cevrelerin destekledigi ideolojiler, 6gretmenlerin dersleri planlarken karsilastiklari engellerde viicut bulmaktadir.® Schraw ve Olafson,
ogretmenleri kendi inanglarina gore hareket etmekten alikoyan ve dGretmen yetistirme programindan, okulun semtinden ve de

20. Orn. Nancy W. Brickhouse (1989). The teaching of the philosophy of science in secondary classrooms: Case studies of teachers’ personal theories.
International Journal of Science Education, 11, 437-449; Maher Z. Hashweh (1996). Effects of science teachers’ epistemological beliefs in teaching, Journal
of Research in Science Teaching, 33, 47-63; Norman G. Lederman (1992). Students’and teachers’ conceptions of the nature of science: A review of the
research. Journal of Research in Science Teaching, 29, 331-359; Cedric Linder (1992). Is teacher-reflected epistemology a source of conceptual difficulty in
physics? International Journal of Science Education, 12, 111-121; Chin-Chung Tsai (2002). Nested epistemologies: Science teachers’ beliefs of teaching,
learning and science. International Journal of Science Education, 24, 771-783.

21. Maher Z. Hashweh,; Ayrica bkz. Kwok-Wai Chan and Robert G. Elliot (2000). Exploratory study of epistemological beliefs of Hong Kong teacher education
students: resolving conceptual and empirical issues. Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 28, (3), 225-234.

22. Mary Lee Martens (1992). Inhibitors to implementing a problem solving approach to teaching elementary science: Case study of a teacher in change. School
Science and Mathematics, 93, 150-156.

23. Richard S. Prawat (1992). Are changes in views about mathematics sufficient? The case of a fifth grade teacher. Elementary School Journal, 93, 195-212.

24. Donald J. Freeman and Andrew C. Porter (1989). Do textbooks dictate the content of mathematics instruction in elementary schools? American Educational
Research Journal, 6, 207-226.

25. Maher Z. Hashweh

26. Joyce E. Many, Frances Howard and Pamela Hoge (2002). Epistemology and pre-service teacher education: How beliefs about knowledge affected our
students’ experiences. English Education, 34(4), 302-322

27. Joanne Brownlee (2001). Knowing and learning in teacher education: A theoretical framework of core and peripheral epistemological beliefs, Asia Pacific
Journal of Teacher Education and Development, 4(1), 167-190.

28. MaherZ. Hashweh

29. Liliana Maggioni and Meghan M.Parkinson

30. George K. Njoroge (2007). The Reconstruction of the Teacher's Psyche in Rwanda: the Theory and Practice of Peace Education at Kigali Institute of Education.

In Zvi Bekerman and Claire McGlynn (Editorler) icinde Addressing ethnic conflict through peace education — International perspectives (p.219). New York:
Palgrave Macmillan; Keith Barton and Linda Levstik (2004). Teaching History for the Common Good. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.
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ogretim kiiltiriinden kaynaklanan, bir dizi harici engel tanimlamistir.?' Bu nedenle, gretmenler, d§renci merkezli 6gretim
yaklasimlarinin ve dolayisiyla yapilandirmaai bir bakis aisi gelistirmenin verimliligine inandiklarini belirtseler de pratikte, giinlik
ogretim uygulamalarinda bdlge genelinde uygulanan zorunlu miifredati ve aciklayic ogretim tekniklerini kullanabildikleri
goriilmektedir.32 Okul ve daha genis cercevede egitim sistemi tarafindan konulan engellere ek olarak, gretmenlerin inanclarini agikca
ifade etmelerinin oniinii tikayan cesitli sosyo-kiiltiirel bariyerler de mevcuttur. Belirli bir toplumdaki sosyal bir birey olarak, grup ici
iiyelerince (6rnegin, list diizey politikacilar, meslektaslar, arkadaglar, aile iiyeleri, vb.) iletilen giiclii ideolojik duruglar, kaginilmaz olarak
normlar olusturmakta ve bu normlarin, 6zellikle de catisma sonrasi toplumlarda, 6gretmenlerin inanglan ve uygulamalan iizerinde
bir etkisinin olmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin, tarih 6greniminin neden yararli oldugunu dgrencilerinin anlamasini nasil sagladigi konusunda yapilan bir arastirma,
ogretimin, 6gretmenlerin alana dair bilgisine, miifredat tarafindan konan hedeflere ve dgretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaclarini
bilmelerine esit derecede bagl oldugunu gostermistir® Ogretmenler, sinif icin belli 6gretim yaklasimlari ve hedefler tasarlarken
dgrencilerin ihtiyag ve beklentilerine daha fazla vurgu yapmistir. Ogrencilerin ihtiyaclarina odaklanan bu vurgu, gercekgi bilgiler
asilamaya odaklanmak yerine, elestirel beceriler ve belli kavramlarla ugrasma yetenegi gelistirmeyi amaclayan yontemler de dahil
olmak iizere cesitli 6gretim yontemleri kullanan, esnek bir dgretim yaklasimini beraberinde getirmektedir. Ancak giiniin sonunda,
ogretmenlerin, gerceklestirmek istedikleri miifredat hedeflerini seqmedeki 6zerkligi ve bu hedeflerin herhangi bir bicimde pesinden
gitme 0zqiirligii, esnek bir miifredata ve esnek bir genel egitim politikasina baglidir.*

(Catisma icindeki veya catisma sonrasi toplumlarda, belli tiirdeki bilgilerin miifredatla uyum icinde verilmesi yoniindeki baglamsal
baskilar, 6zellikle giiclii olabilmektedir.> Apple’in da belirttigi gibi, “miifredat asla basitce bir ulusun siniflarinda ve ders kitaplarinda
bir sekilde yer bulan, ndtr bir bilgi toplami degildir. Her zaman secici bir gelenegin parcasi, bir kimsenin seckisi, bir grubun mesru bilgi
vizyonudur”? Aslinda, miifredati tasarlarken yaptigimiz, bazi bilgileri resmi ve énemli olarak tanimlamaktir. Ornegin, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri okul miifredatlarinin, Afrika'nin tarihini biiyiik oranda kole ticareti iizerinden anlatmasinin ne anlama
geldigini diisiiniin. Bu, dgrencilerin kitaya nasil bakmasini tegvik eder? Zengin geleneklere sahip bir dizi farkli iilkenin bir toplami
olarak ve Avrupa'daki ilk drneginden binlerce yil 6nce varolan bir kiitiiphane olarak mi? Ya da 6grencilerin hakkinda bilgi edinirken,
yasadiklar cevreden daha fakir, sadece kendi iilkeleri iizerinde bir etkisi oldugu siirece konuyla alakali olan bir yer olarak mi? Miifredat
politikalari, bircok calismanin tekrar tekrar gosterdigi tizere, dgrencileri ulusal bir biling yoniinde asimile etmek iizere bir ara¢ olarak
goriilen tarih icin, dzel bir 6neme sahiptir.’ Bu nedenle, tarih dgretmenleri hala daha, ne tiir bilginin iletilebilecegini hali hazirda
dikte eden bir sistemle savasmaktadir. Israil'in tarih miifredati bir dénem, bu topraklarin Arap tarihine sadece %1,4 oraninda yer
vermekteydi.®® Ote yandan, Ruanda, 1994 soykinmina veya iilkenin dinamiklerinin soykinma tirmandigi zamanlara dair bilgi veren

31. Gregory Schraw and Lori Olafson (2002). Teachers' epistemological world views and educational practices. Issues in Education, 8, 99-148.

32. Agy.

33. Chris Husbands, Alison Kitson and Anna Pendry (2003). Understanding History Teaching — Teaching and Learning about the Past in Secondary Schools.
Philadelphia: Open University Press, 6.

34. Chris Hushands, Alison Kitson and Anna Pendry, 13-14, 71-72.

35. Michael Apple (1993). The Politics of Official Knowledge: Does National Curriculum make Sense? Teachers College Record, 95 (2), 222-241

36. Michael Apple (2003), 1.

37. Mehves Beyidoglu Onen, Shirin Jetha-Dagseven, Hakan Karahasan and Dilek Latif (2010). Re-writing history textbooks: history education: a tool for
polarisation or reconciliation? Lefkosa: Tipograf Arts, 7; Bodo von Borries (2000). Methods and Aims of Teaching History in Europe: A Report on Youth and

History. In Peter N. Stearns, Peter Seixas and Sam Wineburg (Editdrler) icinde, Knowledge, Teaching and Learning History — National and International
Perspectives, (p. 248). New York: New York University Press.
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tarih dgretimini, olaydan sonraki on yil boyunca yasaklamisti ve Ruanda'nin moratoryumunda, 6gretmenler ‘miifredat disina’ giktiinda,
bu, cezai suclar da dahil olmak iizere ciddi sonuclar dogurabiliyordu.*

Ancak, resmi miifredatin, 6gretmenlerin bir dizi yorum ve anlatim yoluyla konular iizerinde odaklanmasina izin verdigi durumlarda
bile, tarih 6gretmenleri bazen risk almamakta, tartismali konulari ele almaktan ¢ekinmekte ve bunun nedeni olarak ii farkli sebep
gostermektedir.* Birincisi, sancili konulara deginildigi takdirde, ozellikle de dgrencilerin bizzat kendilerinin ya da aile iiyelerinin
deneyimlemis olabilecegi siddet olaylarini iceren konularin konusulmasi durumunda, dgrencileri izme korkusudur.* ikincisi, bir dizi
celisen anlatidan ozellikle bir tanesine gliclii bagliliklar bulunan dgrencilerin oldugu bir sinifa tarih 6gretirken, bir 6gretmenin ifadesiyle
“duygunun aklin oniine gecmesi”* ve rasyonel bir tartismanin imkansiz hale gelmesi yoniindeki kaygidir. Ugiinciisii ise, yakin ve
siyaseten hassas tarihi calismak, giivenli bir alan olmasi gereken sinifi, problemli ve son derece duygusal bir ortama doniistiirebilir
celiskisidir.® Ogretmenler, bu kaginma stratejisiyle cok rahat olmasa da, bu stratejiyi baska cikis yolu géremedikleri icin uyguluyor
olabilirler. Kuzey irlanda'dan, 6z degerlendirme ve yansitma yapabilen bir 6gretmen, séyle bir soru yéneltmistir:

“Eksiklikler yoluyla yeni bir nesil IRA erkek ve kadinlari ve UVF iiyeleri mi egitiyoruz ya da kendimiz gibi siddet ve tarihin kapanina
kisilmig, ofkeli, caresiz, duvar tistiinde oturup duran veya kafasini topragin altina gomen yeni bir nesil mi yetistiriyoruz? Toplumun
birey iizerinde sinifa kiyasla ¢ok daha biiyiik etkisi oldugunu soyleyebilirsiniz ve ben de itiraz etmem. Ancak bu, yenilgiyi
kabullenmek ve egitimin hicbir sey yapamayacagini nermek midir?"#

Cogu durumlarda, 6gretmenler, teoride yapilandirmaai tarih fikrini desteklerken, pratikte, kendilerini bu yaklagimi kullanarak derslerini
dGretmeye yeterince hazir hissetmemektedirler. Bunun kanitlarina irlanda‘da®® ve sorun ok biiyiik oldugundan bu konu iizerine
ogretmenleri egitmek icin belirli bir STK'nin kuruldugu Giiney Afrika da dahil olmak iizere cesitli iilkelerde rastlanmaktadir.®

Kibnis'ta Kibnisli Rum dgretmenler rnegi lizerinde yapilan bir calisma, dgretmenlerin bariscil bir biraradalik ve uzlasim anlayiglarinin,
okullarda banggil bir biraradalik olusturma yoniindeki yeni egitimsel hedefi kabullenmek icin “duygusal agidan hazir” olup olmamalari
izerindeki etkisini gdstermistir.”” Calisma, Kibrisl Rum dgretmenlerin, bariscil bir biraradalik icin 6gretimin dnemini kabul etmelerine
ragmen, kendi siniflarinda bunu uygulamada isteksiz olduklanini ortaya koymustur. One siiriilen nedenlerden biri pratiktir: gretmenler,
bangcil bir biraradaligin 6gretilmesini uygulamak icin mesleki hazirliga sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ancak, belirtilen ikinci

38. Israil Hiikiimet Yillig (1960). Kudiis, 12

39. Gail Weldon (2009). A comparative study of the construction of memory and identity in the curriculum in societies emerging from conflict: Rwanda and South
Africa (Doktora tezi, Pretoria Universitesi). http://upetd.up.ac.za/thesis/available/etd-09242009-234215/

40. A.gy.

41. A.g.y, 141.
42. Mgy, 132.
43. Mgy, 141.

44. Alan McCully (1985). The relevance of the teaching of cultural and social studies to the handling of controversial issues in the history classroom. Roger Austin
(Ed.), Essays on History Teaching in Northern Ireland icinde (5.58). University of Ulster, Coleraine.

45. Agy.
46. Bkz. www.shikaya.org

47. Michalinos Zembylas, Panayiota Kendeou and Athina Michaelidou (yakinda ¢ikacak). Ambivalence towards Reconciliation and the Emotional Readiness of
Greek Cypriot Teachers to Promote Peaceful Coexistence.
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neden, dgretmenlerin ideolojik konumlani ile ilgilidir. Ozellikle, 6gretmenler uzlagimi ve banscl biraradalig, bir af veya karsilikli giiven
olarak degil, herkes icin insan haklarinin yeniden kurulmasi olarak anlyordu,. “Herkes icin insan haklari’, cogu Kibrisl Rum partilerinin
Kibnis sorununu ¢6zmeye dair soylemlerinde ve adanin siyasi yapilanmasini tasarlama bicimlerinde siklikla tekrarlanan bir temadir.
Buideolojik tavira, cogu katimanin adanin bélinmesiyle ilgili Kibnsh Tiirkleri degil ‘isgalci’ Tiirk askerlerini ve Tiirkiye'yi suclamasina
ragmen, Kibrish Tiirklere karsi diisiik giiven seviyeleri eslik etmistir. Aragtirma, Kibrisl Rum dgretmenlerin sinifta bariscil biraradaligi
tesvik etmeye heniiz kendilerini adamadiklari ve isteksizliklerinin Kibrisl Rum siyasi partilerinin politik séylemlerini icsellestirmig
olmalarindan kaynaklandigi sonucunu ortaya koymustur. Bununla beraber, arastirma ayrica su vurguyu da yapmistir: bu tavir travmatik
deneyimlerden degil politik soylemlere verilen yanittan kaynaklandigina gore, degistirilebilir niteliktedir. Dolayisiyla, katihmailar,
uzlagim siirecine tamamen karsi ¢lkmak yerine, barisqil biraradalik konusunda ikircikli veya kararsiz goziikmiiglerdir.* Maalesef, bu
arastirma sadece Kibrish Rum toplumunda gerceklestirilmis ve Kibrisli Tiirk egitimcilerinin karsilik gelen gorigleri ile herhangi bir
karsilastirmaya olanak tanimamistir.

Yapilandirmaai yaklasimi dgretmeye istekli dGretmenlerin niindeki bir bagka sinirlama da dgretmenlerin, 6grencilerini kurs sonunda
yapilmasi gereken sinava hazirlamak zorunda olmasi olabilir. Koreli tarih 6gretmenleri lizerine yapilan bir calismada, dgretmenler,
alternatif bakig agilarina ve bunlarin tarihsel bir anlatida nasil olugturulabilecegine bakmak istediklerinde, velilerin, boyle bir yaklasimin
cocuklarinin “gercekleri hatirlamalarini gerektiren sinavlar icin calismaya konsantre olmalarini” engelleyecedi korkusuyla sikayet
ettiklerini belirtmiglerdir.* Boylesi bir durum, su gercekligi yansitmaktadir: 6gretmenler tarihin nasil anlasilmasi gerektigine dair
yapilandirmaci epistemolojik goriislere sahip olsalar da, iyi sinav sonuglari alma baskisi ve basit bir gercekleri ezberleme sisteminin
ogrencileri degerlendirmedeki kolayhdi, gercekgi tarih 6gretimi stratejilerinin hala kullanilabildigi anlamina gelebilmektedir.

Yerel topluluklar ayrica tarihin belli bir sekilde dgretilmesi icin baski uygulayabilmektedir. Kuzey irlandadaki 6gretmenler, gretimleri
iizerindeki en biiyiik dis etkinin, yerel baglamdan gelen baskilar oldugunu belirtmistir° Ote yandan, Guetemala'daki tarih 6gretimi
lizerine yapilan bir arastirmada Oglesby, aile tyeleri siddette aktif olarak rol almig velilerin, dgretmenlerden bu olay anlatmamasini
istedigini kaydetmistir.>' Bu etkiler, tarihi, bir konuyu tamamen inceleyebilen arastirma temelli bir alan olmaktan ¢ikarip belli goriisleri
ozel olarak yok sayan, bilgi kisitlayici bir etkinlige doniistirmektedir. Yerel toplulugun etkisi, dogrudan baski uygulayan bireyler olarak
kendini gostermek zorunda dedgildir. Bir aragtirma, Kibrisli Rum dgretmenlerin egitildikleri yapilandirmaci ve 6grenci merkezli teori
ile gercekte ogretirken kullandiklari 6Gretmen merkezli yontemler arasindaki tutarsiziigi incelemistir. Egitimleri boyunca 6grenci
merkezli dgretim yontemlerine maruz kalan kursiyer 6gretmenler, dgrencileriyle olan hazirlayia iletigimlerinde, cabucak bu yontemi
yok sayarak aktivite ve tartismalarin siniftaki tek idarecisi olmuslardir. Yazarlar, bu tutarsizligin sorumlulugunu Rum Ortodoks Kilisesi'ne
ve onun, dgretmenlerin gercegin temsilcisi oldugunu ve derslerin ahlaki bir sav tagimasi ve de; dgrencilerin verilen ders kitaplarini
kabul etmesi gerektigini savunan derinden icsellestirilmis egitim gelenegine yiiklemislerdir.* Ogretmenler, bilgiyi baska bir sekilde
anlamayi tesvik eden bir egitim siirecinden ge¢mis olsalar bile, toplumun, neticede birer insan olan dgretmenler iizerindeki etkisi baki

48. A.g.y, 25-26; ; Aynca bkz. Michalinos Zembylas, Constadina Charalambous, Panayiota Charalambous and Panayiota Kendeou (yakinda ¢ikacak). Promoting
peaceful coexistence in conflict-ridden Cyprus: Teachers’ difficulties and emotions towards a new policy initiative, 33.

49. Roland Bleiker and Hoang Young-Ju, 268.

50. Alison Kitson, 141.

51. Elizabeth Oglesby (2007). Historical Memory and the Limits of Peace Education: Examining Guatemala's 'Memory of Silence' and the Politics of
Curriculum Design. Elizabeth Cole (Ed.), Teaching the Violent Past icinde (s.186). Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

52. Mary Koutselini and Panayiotis Persianis (2000). Theory-practice Divide in Teacher Education at the University of Cyprus and the Role of the Traditional
Values of the Orthodox Church. Teaching in Higher Education, 5(4), 505.
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kalmaktadir. Kibrisli Tirk toplumunda da dgretmenler, 6gretimlerinde 6grenci merkezli yaklasimlarini uygulamanin zor oldugunu
diisiinmektedirler. Kibrisli Tiirk toplumunda yapilan bir arastirma, sistem diizeyindeki baglamsal faktorler nedeniyle tarih
dgretmenlerinin 6grenci merkezli yaklagimlan uygulamanin zor oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir.’? Ozellikle, dgretmenler,
2004-2009 yillarinda kullanilmaya baslanan yeni kitaplarin dgrenci merkezli yontemleri tegvik edip, cesaretlendirmis olmasina ragmen,
sistem diizeyinde, Kibris tarihi 6gretimine ayrilan siirenin orani ¢ok belirgin bir diistisle, haftada 40 dakikaya ¢ekilmistir. Tamamen
zamansal kisitlamalardan 6tiird, tarih 6gretmenleri 6Grenci merkezli yontemleri uygulayamamig, bunun yerine kitaptaki bashica
noktalari 6gretmen merkezli bir bicimde 6n plana ¢ikarmakla kisitlanmgtir.

Temas Hipotezi ve Kibnis baglamindaki onemi

Giiniimiizde Kibnis'in ozelligi, Adadaki iki toplum olan Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirkler arasindaki bolinmiiliiktiir. Bu bolinmiisliik,
ozellikle 1974 yilindan itibaren 2003'te kismi olarak seyahat kisitlamalarinin kaldinlmasina kadar koklesmistir. Catisma sonrasi yillarda
cogu Kibnish, oteki toplumun higbir bireyiyle kesinlikle temasta bulunmamustir.

2003 yilinda kismi olarak seyahat kisitlamalarinin kaldiriimas, Kibrish Tiirkler ve Kibrish Rumlar arasinda dnceden imkansiz olan
temasin gerceklesmesi icin firsatlar sunar. Ancak, boliinmiisliik icinde gecen yillar, tiim Kibrish nesillerin 6teki toplumla hichir temasta
bulunmaksizin ve Adanin belli kisimlarini hatta oteki toplumun iradesinde olan kendi kentlerini veya kendi miilklerini bir kez bile
ziyaret etmeksizin biytdikleri anlamina geliyordu. Simdi bile, seyahat kisitlamalari kaldinlmig olmasina ragmen, her iki topluma
mensup kisilerde ve egitimcilerde de, bir araya gelmeyi ve tarih dgretimi konusunda fikir aligverisi yapmayi engelleyen zihinsel bariyerler
hala mevcuttur. Bu zihinsel bariyerlerin dnemli bir bileseni, resmi tarih anlatilarinda viicut bulan Kibris tarihinin ¢elisen yorumlaridir
ve toplumlar arasinda temasin bulunmamasi, bu resmi anlatilarin, toplumlararasi diyalog ve tartismalardan soyutlanmis oldugu
anlamina gelmektedir.

Ustelik, resmi diizeyde, iki toplumun egitimcileri arasindaki kaliteli temasi tesvik edecek higbi sistematik caba olmamistir. AHDR ve
Birlesik Egitimciler Platformu (United Platform of Educators) gibi sivil toplumun belli kesimleri tarafindan, varolan bélinmiisliik
genelinde okullar arasinda ziyaretlerin yapilmasi icin cagrilar yapilmig, Kibrish Tiirk 6gretmen sendikalari bu inisiyatifleri desteklemistir.
Aynica, simdiki Kibrish Rum Egitim Bakani benzer girisimleri, 2008-2009'dan bugiine dek olan egitim yillari icin hedefler koyan
genelgeler yayinlayarak aktif olarak desteklemistir. Bu genelgeler, baniscil biraradaligin, karsilikli sayginin ve Kibrish Rumlar ile Kibrisli
Tiirkler arasinda isbirliginin gelistirilmesini talep ediyor, bu yondeki hareketin dnemli bir gostergesi olarak da her iki toplumdaki
ogrenciler ve egitimciler arasinda karsilikl ziyaretler yapiimasini oneriyordu. Ancak bu ¢abalara ragmen, ¢ogu egitimciler ve okul
miidiirleri, toplumlararasi ziyaretler diizenlemeye karsi isteksiz olmus ve Kibrisli Rum ilkokul Ogretmenleri Sendikasi (POED), bakanhigin
banscil biraradaligin, karsilikli sayginin ve Kibrish Rumlar ile Kibrish Tiirkler arasinda isbirliginin gelistirilmesi yoniindeki hedeflerini
genellikle desteklediklerini iddia etmesine ragmen, ilkokul 6gretmenlerine yonelik bir genelge ile bu tiirden girisimleri acik¢a uygunsuz
bulmus ve yasaklamistir.> Bu isteksizlik, egitimcilerin, Kibnis Tiirk yonetiminin® taninmasiyla ilgili sorunlardan dolayr is arkadaglar
ve toplum tarafindan yaftalanma korkusundan, gretmenlerin ¢cocuklar kendi toplumunun sinirlarinin 6tesine gotiirme sorumlulugu
almaisteksizliginden veya siyaseten hassas konulan ele almadaki kendilerine olan giivensizliklerinden kaynaklanmaktadir.*® Dolayisyla,
bir dizi nedenden otiirti, Kibris'taki iki toplum arasinda, ozellikle de egitimciler arasindaki temas, genel olarak kisithdir.

53. Mehves Beyidoglu Onen, Shirin Jetha-Dagseven, Hakan Karahasan and Dilek Latif, 161.

54. Aslinda Kibrisl Rum Ombudswoman lliana Nikolaou POED'i genelgenin ¢ekilmesini istemekle suglamistir.
55. Bkz. Charis Psaltis (baskida).

56. Zembylas, M., Kendeou, P, Michaelidou, A. (yakinda cikacak). Ayrica bkz. Charis Psaltis (baskida).
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Catisma icindeki gruplara mensup bireylerle yapilan bircok calisma, ¢atisma halindeki gruplara mensup kisiler arasindaki temasin,
onyarginin azalmasi ve giivenin artinlmasi gibi sonular verdigini gostermektedir.”’ Temas hipotezi, catisma halindeki gruplara mensup
bireyler arasinda, kanunlar ve kurallar ile desteklenen pozitif ve isbirlik¢i temaslarin, 6nyargiyi azaltabilecegini ve gruplararasiiliskileri
iyilestirebilecegini dne siirmektedir.’® Eger bu kogullar saglanirsa, temasin, dis grubun daha iyi anlasilmasini, dig grubun perspektifini
anlamaya yonelik gelismis bir yetenegin® kazanilmasini ve dis grup tarafindan tehdit hissinin azalmasini kolaylastiracag
diisiiniilmektedir. Ozellikle Kibnis baglaminda, genel Kibrisl Rum ve Kibrish Tiirk niifusuna bakildiginda, ileri diizeylerde toplumlararasi
temasin, varolan bélinmiislik genelinde ¢atisan resmi anlatilari tartisan bir tarih anlayisi ile dogrudan iliskili oldugu gdsterilmistir.°
Buna ragmen, bu konunun hala tarih egitimcileri arasinda ve tarih 6gretmenlerinin epistemolojik inanglan, 6gretim uygulamalar ve
tarih miifredat hakkindaki goriisleri ile iliskili olarak arastiriimasi gerekmektedir.

Toplumlararasi temasin tavirlari ve diisiince kategorilerini degistirme ihtimalini etkileyen bir diger faktor, temasin ve bireylerin
eylemlerini sekillendiren gruplararasi giivenin hakim sosyal simgeleridir. Sosyal sekillendirme ve simgeler, 6znenin, 6tekinin ve onlarin
karsilikli algisini filtreleyen medyanin etkilesime girdigi siirelerdir. Psaltis'e gdre, otekinin ve dtekiyle temasin temsilleri, hem bireysel
diizeyde hem de politik ideolojilerin ve soylemlerin diizleminde degistirilebilir.*' Catisma icindeki gruplara mensup bireyler arasindaki
temas, bu gibi gruplararasi temas orneklerinin memnuniyet verici, isbirlikci ve karsilikli saygiya dayandigi yoniinde tanimlanmasi
sartiyla, onlarin dteki temsillerini degistirebilir.®? Ancak, isbirligi ve temas hakkinda kamu soylemi gibi bir katalizoriin olmadig
durumlarda, bireyler dtekiyle iletisimden kaginmakta veya dteki toplumun bireyleriyle bulugsalar ve diyaloga girseler bile, bu temaslarin
Kibris sorunun ¢oziimiine katkisi olup olmayacagi konusunda kuskucu tavirlarini siirdiirmektedirler.®* Bu nedenle, Kibris'ta carpisan
ulusal projeler, Kibrishlarin, Kibris'taki durumun ileride degisecegine dair gelecek algilan iizerinde negatif bir etkiye sahip olmaktadir.
Ancak, carpisan ulusal projeler, sadece Kibnishlarin gelecek algilari iizerinde degil, varolan béliinmiisliik genelinde egitim sistemi ve
miifredatlar iizerinde de negatif bir etkiye sahip olmaktadir.®* Ozellikle tarih 6retimi, 6§rencilerin Rum ve Tiirk ulusal projelerine
asimile edilmelerinde ¢ok nemli bir arac olmustur.

57. Bkz. Thomas F. Pettigrew and Linda R. Tropp (2000). Does intergroup contact reduce prejudice?: Recent meta-analytic findings. In Stuart Oskamp (Ed.),
Reducing prejudice and discrimination. 'The Claremont Symposium on Applied Social Psychology (pp. 93-114). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

58. Gordon Allport (1954). The Nature of Prejudice. Boston: Beacon Press.

59. Thomas F. Pettigrew (1998). Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-85.
60. Charis Psaltis (baskida)
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64. Chara Makriyanni, Charis Psaltis and Dilek Latif (baskida), 27-29; Michalions Zembylas (2009). Inventing Spaces for Critical Emotional Praxis — the
Pedagogical Challenges of Reconciliation and Peace. In Claire McGlynn, Zvi Bekerman, Michalions Zembylas and Tony Gallagher (Editdrler), Peace
Education in Conflict and Post-Conflict Societies icinde (s.183). New York: Palgrave Macmillan.
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Kibris'ta Tarih Miifredatlan ve Ders Kitaplar

Adanin 1960 yilinda bagimsizligini ilan etmesine ragmen, egitimin amaci, Kibrisl Rumlarin ve Kibnish Tiirklerin, ulusal “anavatanlar” olan
Yunanistan ve Tiirkiye ile baglarni ve 6zdeslesimlerini giiclendirmek olmustur. Bu durum giiniimiizde de devam etmektedir. iki grup icin
onlarca yil boyunca farkli egitimlerin olmasi, Kibris'a dedgil, Tiirkiye'ye veya Yunanistana bagliligin asilanmasi ile sonulanmigtir. Bu egilim,
ozellikle 1974'te yasanan olaylarin sonucunda yasanan etnik aynsmanin son adimiyla giiclendirilmistir.

Boliinmiisliigiin iki yakasindaki tarih 6gretmenleri, ya Yunanistan'da ya da Tiirkiye'de hazirlanmig ders kitaplarini kullanarak tarih 6Gretmekte
ve sonug olarak, her bir “anavatan’in kendi tarihine vurgu yapmaktadir. Ozellikle Kibnis'in tarihini konu alan ve Kibris'ta hazirlanan ders
kitaplarinin bile kuvvetli etnosantrik karakterleri vardir.

Kibrish Tiirk toplumunda, 2004 yilinda Cumhuriyetgi Tiirk Partisi iktidara ge¢mis, Kibns sorununu ¢6zmeye ve topluma, Avrupa Birlii yolunu
acmaya kendini adadigini duyurmustur. Kibrish Tiirk devlet adamlari, Kibris tarihinin daha dengeli bir bakisla sunulmasi ve Kibrisl Rumlara
ve Avrupa Birligine karsi onyargili tavirlanin yeniden tiretilmesinin engellenmesi amaciyla, egitim materyallerinin degistirilmesine kendilerini
adamiglardir. Bunun ardindan, Adaya ilk yerlesen insanlardan giiniimiize dek, Kibnis'in tarihini anlatan ii¢ adet ders kitabi ortaokullar icin
basilmig, ilkokullar ve liseler icin de birkag kitap ¢ikanlmistir. Yerel STK'lar ve egitim bilimcileri bu kitaplar dvgiiyle karsilamig, anlati yapisindaki
ve tarihi aktorlerin ahlaki degerlendirmesindeki degisimi vurgulamis ve daha Kibrisli-merkezli bir bakis ileri siirmiiglerdir.% Boyle bir girisim
aynca, solcu medya ve politikacilar tarafindan da sevingle karsilanmis, ancak Kibrish Tiirk siyasi spektrumunun sag kesimi tarafindan sert
elestirilere maruz kalmis ve Tiirk ulusal kimligini ‘erozyona ugratmak’la suglanmistir. 2009 yilindaki Kibnish Tiirk secimleri sirasinda, sagci
Ulusal Birlik Partisi, yonetimi devraldigi takdirde revize edilmis tarih kitaplarini degistirme vaadinde bulunmustur. Secimlerdeki zaferin
ardindan, Ulusal Birlik liderleri, daha milliyetci bir paradigma yoniinde bir revizyon yapilmasini emretmis ve 2004 yilinda hazirlanan ders
kitaplari, ortadgretim seviyesinde, daha etnosantrik/milliyet¢i paradigmayi takip eden kitaplarla degistirilmistir.

Boliinmiisliigiin oteki tarafinda da, 2004 yili, reform cabalarinin baslangicini miijdelemisti. Ozellikle, Kibnisl Rum egitiminin genel reformu
icin bir rapor hazirlanmasi amaciyla Egitim Reformlan Komitesi kurulmustu. Bu komite tarih dersi ile ilgili olarak, ¢oklu bakis agisinin ve
uzlasimin tesvik edilmesini savunmug, Yunanistan'dan® gelen ders kitaplarinin kullaniimasini elestirerek tarih ders kitaplarinin revizyonunu
onermis, tarih 6gretmenlerinin egitiminde diizenlemeler yapilmasi ihtiyaaini vurgulamistir. Bu manifesto, paydaglardan ve milliyetci
cevrelerden bir dizi tepki toplamistir.%® Ancak, askidaki egitim reformu gittikge sessizlesmis ve 2008 yilinda, yeni seilen hiikiimet, Kibris Rum
egitim sisteminde genel bir reform yapilacagini duyurmugtur. Tarih egitiminin Yunan ulusal kimligini tesvik edip yanisi isgal altinda bulunan
Adanin dzgiirlesme arzusunu mu desteklemesi gerektigi yoksa ortak bir Kibris kimligini ve Kibrish Tiirklerle banisarak, Adanin birlesmesini
mi tesvik etmesi gerektigi cercevesinde kamuoyunda yine genis bir tartisma baslamistir.”® Askidaki egitim reformuna hazirlik icin, siyasi
yelpazenin her tarafindan cesitli siyasi partilerin onerisiyle, sadece akademik tarihgilerden olusan kendine ait bir calisma grubu olan bir egitim

65. Bkz.Lukas Perikleous (2010). At a crossroad between memory and thinking: The case of primary history education in the Greek Cypriot educational
system. Education 3-13: International Journal of Primary, Flementary and Farly Years Education, 38(3), 315-328 ; Mehves Beyidoglu Onen, Shirin Jetha-
Dagseven, Hakan Karahasan and Dilek Latif (2010).

66. Chara Makriyanni, Charis Psaltis and Dilek Latif (baskida), 11.
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komitesi, tarih egitimi icin yeni bir miifredat tiretmek izere 2009 yilinda kurulmustur. Fikir birligine varilamadigindan, komite iki Gnerge
hazirlamis ancak nihayetinde bir tanesi, resmi oneri olarak sunulmustur. Ancak, hala etnosantrik oldugu, belirleyici metodolojik degisiklikler
icermedidi ve kullanilan miifredatla ayni tarih egiitimi fikrini tesvik ettidi gerekgesiyle elestirilmistir.”" Ancak, su anda, yeni miifredat hazirlamak
iizere Pedaqoji Enstitiisiinde yiiriitiilen hizmetici egitim, elestirel diistince ve tarihsel becerilerin tesvik edilmesi temeline dayanmaktadir.
Dolayisiyla, tiim bu ¢abalarin nihai sonucu hala bilinmemektedir.

Boliinmiigliik genelindeki tarih 6gretmenleri, egitimleri siiresince Kibris tarihi iizerine ¢ok az egitim almaktadir. Kibns Tiirk sisteminde, ilkokul
dgretmenleri Ogretmen Akademisinde egitilmekte ve sadece bu kisiler ilkokul dgretmeni olarak atanabilmektedir. ilkokul 6gretmenleri,
tarihi “sosyal bilimler” dersinin bir parcasi olarak 4. ve 5. siniflarda, miifredattaki diger derslerle birlikte dgretmektedir. Ancak, baglangig
egitimlerinde, calismalari siiresince genel bir sosyal bilimler dersi almaktalarken, tarih dersi almamaktadirlar. Orta dereceli okullardaki tarih
ogretmenlerinin tamam ise Kibris veya Tiirkiye'deki tarih bolimlerinden mezun kisilerdir. Buralarda, pedagoji dersi alma secenegine sahiplerdir.
Ancak, Tiirkiye'de egitim goren ogretmenler, egitimlerinin esas odagi Kibris degil Tiirkiye tarihiyle ilgili oldugundan, Kibns tarihiyle ilgili
derinleme bir bilgiden yoksun olmaktadirlar.

Kibris Rum sisteminde, tarih dgretmenlerinin cogu filologdur. ilkokul dgretmenleri esasen, Kibnis Pedagoji Akademisi, Kibris Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimii ya da Yunanistan'daki tiniversitelerden mezun kisilerdir. Orta dereceli okullarin 6gretmenleri cogunlukla Yunanistandaki
iiniversitelerde ya da Kibnis Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde egitilmislerdir.”2 Genele bakildiginda, Kibrisl Rum dgretmenler, tarih dgretimi
metodolojisi konusunda sadece kisith bir egitim almaktadirlar. Kibrish Rum 6gretmenler arasinda filoloji egitiminin baskin olmasi, Ada
iizerinde ingiliz hakimiyetinin oldugu yillara uzanmakta ve Antik Yunanlar ile modern Yunanlar arasindaki devamlilik fikrini tesvik etmektedir.
Bunun bugiinkii Kibris Rum egitimindeki sonucu ise, tarih egitiminin, giiniimiizde hala dgrencileri, binlerce yil nce ortaya ¢ikmig, baglica
diismanlan Tiirkler olan Helenik-Hiristiyan soya mensup olduklan konusunda egitmeyi kapsamasidir.”

Dolayisiyla, su cok agiktir: bu egitim sistemleri, “Kibris'in gegmiste ve bugiin cokkiiltiirlii ve coketnisiteli bir yer olarak algilanmasina” olanak
tanimamaktadir.”*Kibns'ta kullanilan baslica 6gretim yontemleri, bilgiyi dGretmede ve dgrencilerin cevaplarinin‘dogru’veya‘yanlis' olduklarina
karar vermede Ggretmenin otoritesini vurgulamaya meyillidir ve ¢esitliligi ya da alternatif yorumlan entegre etmedigi gibi, 6grencilerin
tarihsel diisiinme becerilerini de gelistirmez. Bu 6gretme yontemleri, gegmisle ve toplumla ilgili sadece tek bir mesru anlatima bagli kalarak
yerine getirilen, egitimin geneldeki millilestirici amacina karsilik gelmektedir.” Bu nedenle, milliyeti bir tarih gériisiine sahip egitimcilerin,
“tarihte sadece tek bir dogru vardir” diyen ve milli olarak dogru olani ima eden, “gercekqi” bir tarihsel bilgi goriisiine sahip olmasinin daha
muhtemel oldugu beklenmektedir.
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AHDR'in Onerisi

Daha dnce de belirtildigi gibi, bolinmiisligiin her iki tarafindaki tarih miifredati ve ders kitaplarininin degistirilmesi meselesi, son
yillarda toplumsal bir tartisma konusu olmustur. iki taraftan da sag medya ve politikacilar, buna giiclii sekilde karsi ckmislardir. Tarih
egitiminin yeniden diizenlenmesi icin daha ileri bir yaklagim da AHDR tarafindan ortaya konmustur.

Tarihsel metodolojilerle ilgili diyalog, yapilandirmaci epistomoloji ve elestirel diisiince ilkelerine bagh olan AHDR, Kibris egitim
sisteminde dgrencilere, ge¢misteki insanlar anlamak ve saygi duymak, ge¢mis ile bugiinii ayiran mesafeyi anlamak ve ge¢misle ilgili
rakip soylemler arasinda ayinm yapip degerlendirmek icin gerekli olan elestirel diisiince becerilerini kazandirmay amaglayan bir
reformasyonu savunmustur.”

AHDR, Kibris'taki egitim reformu icin, tarih egitimi alaninda arastirmalar yapilmasindan, tarih miifredati ve ders kitaplarinin reformuna
ve 6gretmenler icin hizmetici egitimler verilmesine kadar spesifik bazi adimlar dnermektedir. Bu dnerilere gore, Kibris'ta egitim, egitim
alanindaki uluslararasi arastirmalar ile uyumlu hale gelmelidir. Ogrencilerin icinde yasadiklan diinyayla baglanti kurabilmeleri ve bu
diinyayi anlayabilmeleri icin, sadece siyasi tarihin degil, tarihin farkli alt konularindan ve ayni zamanda, yerel, bolgesel ve uluslararasi
tarihten yararlanan temel bilginin 6gretilmesini tesvik etmelidir. Ders kitaplan, ogrencilerin temel bilgisini gelistirecek ¢alisma ve
egzersizlerin yanisira, cesitli birincil kaynaklari da icermelidir. Kritik bir bicimde, AHDR, 6gretimin, 6gretmenlerin 6grencilere net
hedefler cizme yetisiyle ve alanlanyla ilgili bilgileri ve tarih egitiminin pedagojisini anlamalariyla gelistigini savunmaktadur. Dolayisiyla,
AHDR, tarih 6gretmenlerinin, hem kendi 6grenimleri sirasinda, hem de kariyerleri siiresince, stereotipleme ve dnyargi gibi belli davranis
ve kategorizasyonlan tespit etme ve bunlardan kaginma konusunda egitim almalarini 6nermektedir.

Dahasi, AHDR, tarih egitiminde ¢oklu bakis acilarinin ve empatinin degerine inang belirtmektedir. Yapilandirmaai yaklagimlari temel
alan coklu bakis acilan, Otekinin (diisman veya simdiye kadar yok sayilan tarihi aktdr) sesini duymay ve tarihi séylemlerin insasinda
onlanin davranis ve tepkilerini dahil etmeyi icerir. Coklu bakis acilan, “soylemler arasinda miizakere etmemizi” — zit anlatim ve iddialari
degerlendirmemizi; yerlesmis inanclara meydan okuyan kanitlan kabul etmeye hazir olmamizi; digerlerinin, makul kanitlar ve
argiimanlar temelinde kabul etmesi gerektigini diisindiigimiiz anlatimlan savunmamizi; ama ayni zamanda, yorumlarin zaman
icinde degistigini; hichir anlatimin nihai olmadigini ve bilginin kosullu oldugunu anlamamizi saglar. Coklu bakis agilarini anlamak ve
yakindan ilgilenmek yetisi, tarih dgretmenlerinin dgrencilerde gelistirdigi temel becerilerden biri olmalidir.”” Kibris tarihinin
arastirmalarina uygulandiginda, coklu bakis agilari, birarada yasayan gruplarin, siyasi gruplarin, somiirgeci ile somiirgeleri arasindaki
iliskinin karmagikligini ve siyasi aktorlerin birbirleriyle ilgili yorumlarinin kararlanini, ittifaklarini ve algilarini nasil etkiledigini gosterir.”®

Buna ek olarak, ogrencilerin empatik diistincelerini gelistirecek faaliyetler, hem elestirel tarihsel diigiinmenin gelismesine, hem de
ogrecilerin hem manevi hem de sivil boyutlari olan konular tartisma yetilerinin gelismesine fayda saglayacaktr. Tarihsel empati —
bugiinkii hassasiyetleri ve diisiince gekillerini tarihi figiirlere ve onlanin davranislarina yansitmakta ihtiyatl davranarak — ge¢misteki

76. Tarihsel Diyalog ve Aragtirma Dernedi, AHDR'n Tarih Egitiminde Reform Onerisi, Ekim 30, 2010,
http://www.ahdr.info/AHDR_REFORM_PROPOSAL_TURKISH.pdf

77. Jon A. Levisohn (2010). Negotiating Historical Narratives: An Epistemology of History for History Education. Journal of Philosophy of Education, 44(1), 17.
78. Chara Makriyanni and Charis Psaltis (2007), 54-56.
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bakis agilarini ve bunlarin tarihsel baglamini anlamayi ifade etmektedir.”” Empati, tarihsel anlayisin elzem bir bilesenidir. Ancak,
gecmisteki aktorlerin kararlanini, bugiin olugan bir bakis agisi ile anlamaya ¢alismak, 6grencilerin hayal giicii yetilerini kullanmak icin
izleyecekleri pratik yollarla ilgili bazi sorulari giindeme getirmektedir. Ogretmenler, 6grencilerinde empatiyi tetiklemek konusunda
en verimli bulunan diisiince gekillerini gelistiren sinif faaliyetlerini kullanirlar: ge¢misteki davranislan agiklamaya yonelik analitik
egzersizler (belli davranislanin altinda yatan sartlar ve motivasyonlari diisiinmek), ge¢misteki insanlarin hisleri ve icinde bulunduklari
durum ile dzdeslesmek ve hayal giicii.* Ogretmenler, empati gelistirmekte en etkili bulduklan faaliyetler cercevesinde sinif faaliyetlerini
gelistirirken, ayni zamanda, empatik anlayisi gretme siirecinde bazi celiskilerle yiizlesmek zorundadirlar. Ornegin, gecmisle ilgili
yaratia bir baglanti kurmay tesvik etmek ve ge¢mis iizerine anakronistik yorumlari empoze etmek arasinda bir celigki vardir. Ayni
zamanda, ge¢misteki bir davranisi anlamaya calismakla dgrencilerin ge¢mis aktorler ile 6zdeslesme veya onlarin kargisinda durma
arzusu ya da ogrencilerin bugiinkii norm ve degerler ile ge¢mis aktorler hakkinda ahlaki bir hiikme varmasi arasinda da bir ¢eligki
bulunmaktadir. Sonug olarak, bu celiskilerin ¢oziimii, 6gretmenlerin sinifla ilgili spesifik amaclarina — 6grencileri kendi zamanlarinin
ahlaki muammalari ile basa ¢kmaya hazirlamak veya ge¢misi yeniden canlandirma konusundaki inceliklerini gelistirmek — baghdir.

79. Linda Cunningham (2009). An Empirical Framework for Understanding How Teachers Conceptualize and Cultivate Historical Empathy in Students. Journal
of Curriculum Studies, 41(5), 683.

80. A.g.y., 685.
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Metodoloji |

Yukarida da belirtildigi izere, bu arastirma calismasl, tarihin simgeleri, tarih 6gretimi, gruplararast liskiler ve Kibns'taki bolinmigligiin
her iki tarafindaki epistemik inanglar ile ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek, Kibrish tarih egitmenlerinin inanclari ve
algilanyla ilgili bilgilerimizdeki eksiklikleri gidermeyi amaclamaktadir. Spesifik olarak, bu arasgtirma, Kibrisl Rum ve Kibnisli Tiirk tarih
ogretmenlerinin mevcut tarih miifredati ve ders kitaplanyla ilgili diigiincelerini ve tarihsel diisiinme yontemlerinin sinifta kullanimiyla
ilqili goriglerini inceleyecektir. Arastirma, ayni zamanda tarih dgretmenlerinin epistomolojik inanclarini ve Kibris'in yakin tarihiyle
ilgili inanclanini da inceleyecektir. Buna ek olarak, kimlik, yaklasimlar ve Kibris'in iki toplumu arasindaki temaslarla ilgili sosyo-psikolojik
unsurlan da arastiracagiz. Bu degiskenler temelinde, iki toplum arasindaki ve iki toplumun iyelerinin kendi iclerindeki farkliliklari
incelerken ayni zamanda, iki egitim kademesini temsil eden ilkogretim ve ortadgretim kademeleri arasindaki farkhliklara da
odaklanacagiz.

Bu raporun giris boliimiinde de belirtildigi gibi, bu calisma icin kullanilan veriler niceliksel bir anket sayesinde toplanmistir. Arastirma
anketi, AHDR yonetim kurulu iiyeleri, AHDR Arastirma Direktorii ve AHDR-MIDE Arastirma Direktorii tarafindan tasarlanmis ve bagimsiz
Kibnisli Rum ve Kibrish Tiirk arastirmacilar da, kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda anketin tasanmina katkida bulunmalar amaciyla
gorevlendirilmislerdir.

Anket ingilizce olarak tasarlandiktan sonra, Yunanca ve Tiirkce'ye terciime edilmis ve daha sonra terciimenin dogru yapildigindan emin
olmak icin yeniden ingilizce’ye cevrilmistir. Daha sonra, anket ile, Kibrisl Rum ve Tiirk tarih egitimcileri arasinda bir pilot calisma
yapilmistir. Pilot calismanin sonuglar temelinde, gerekli tiim diizenlemelerin yapilmasinin ardindan, ana veri toplanmasi isi, biri
Kibnish Rum, digeriise Kibnish Tiirk olmak iizere iki 6zel aragtirma sirketine verilmistir. Bu iki sirket, Subat 2010 ile Mayis 2010 tarihleri
arasinda ana veri toplama isini gerceklestirmistir.

Bu calismanin temel aldigi veriler, niceliksel bir anket yoluyla elde edilmistir. Anket, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki Kibnish
Rum (n = 400) ve Kibnishi Tiirk (n = 119) egitimcilerden olusan ve ulusal olarak temsili nitelikte bir orneklem ile yiiz yiize yapilmistr.
Arastirma anketi, toplam 151 maddeden olusmaktaydi. Anketin yiiz yiize yapiimasl, asagi yukari 35 dakika tutmus ve randevu
ayarlanarak, ya katilimainin evinde ya da is yerinde gerceklestirilmistir.

Kibris Rum toplumundaki 6rneklem, toplam 4,082 ilkokul 6gretmeni ve tarih egitimi veren 1,597 ortaokul filoloji 6gretmeni arasindan
rastgele secilmistir. Kibns Tiirk toplumundaki 6rneklem, sosyal bilgiler dersinin bir parcasi olarak tarih egitimi veren toplam 1,393
ilkokul 6gretmeni ve ayri olarak tarih 6greten 118 ortaokul 6gretmeni arasindan rastgele secilmistir. Kibns Rum toplumundaki
orneklemin %29.6's1 erkeklerden ve %70.4'ii kadinlardan olusuyordu. Bunlarin 2817 ilkogretimde calisirken, 115'i ortadgretimde
filolojist olarak calisiyordu ve ortalama 13.89 yillik 6gretmenlik deneyimine ve 13.01 yillik tarih 6gretimi deneyimine sahiptiler.
Ortalama yaslar ilkogretimde 38, ortadgretimde 37 idi.

Kibns Tiirk toplumunda, 6rneklemin %47.9'u erkeklerden ve %52.1 kadinlardan olusuyordu. Bunlarin 66'si ilkdgretimde calisirken,
53'ii ortaogretimde calisiyordu ve ortalama 13.14 yillik 6gretmenlik tecriibesine ve 9.58 yillik tarih dgretimi tecriibesine sahiptiler.
Ortalama yaslari, ilkogretimde 34, ortadgretimde ise 35 idi.
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Baslangic nitelikleri ve hizmetici egitim

Kibrish Rum egitimciler

Kibris Rum toplumunda, ilkdgretimde tarih egitimi verenlerin sadece %7'si ve ortadgretimde tarih egitimi verenlerin %33'ii tarih
diplomasina sahip olduklarini belirttiler. Kibns Rum ilkdgretim dgretmenlerinin %72'si tiniversite egitimlerini Kibris'ta aldiklarini
soylerken, %22'si Yunanistan'da ve geriye kalanlar da ingiltere, italya, Fransa ve ABD'de iiniversite egitimi aldiklarini belirttiler.
Ortadgretimdeki dgretmenlerin %75 Giniversite egitimlerini Yunanistan'da, %18'i Kibris'ta ve geriye kalanlan da ingiltere, italya,
Fransa ve ABD'de aldiklarini sdylediler. Lisansiistii egitim konusunda ise, ilkdgretim 6gretmenlerinin %37°si farkli uzmanlk alanlarinda
master yaptiklarini belirttiler, ancak neredeyse hicbirinin master alani tarih egitimi degildi. Cogunluk, master egitimini ingiltere'de
(%52) alirken 6nemli bir kismi ise (%31) Kibris'ta aldi. Ortagretimde, Ggretmenlerin %25'i master yaptigini belirtti, ancak sadece
%5'i tarihle ilgili bir alanda master yaptigini séyledi. Birgogu master egitimini ingiltere‘de alirken (%42) 6nemli bir kismi da bu egitimi
Kibris'ta aldi (%39).

Kibnisli Rum ilkdgretim egitimcilerinin %78'inin ve ortadgretim egitimcilerinin %90inin iiniversite egitimleri sirasinda tarih dersleri
aldiklarini séylediklerini burada belirtmekte yarar var. Tarih 6gretmenligi dersi alanlarin orani ise, ilkgretimde %80, ve ortadgretimde
de %78dir. Egitim Bakanligi tarafindan temin edilen mecburi hizmet dncesi egitimin bir parcasi olarak tarih dersi alanlar veya hizmetici
egitimin bir parcasi olarak tarih dersi alanlarin orani ilkdgretimde %45 diiserken, ortadgretimde ise %78'de kaliyor.

Kibnisli Rum ilkogretim 6gretmenlerinin yaklasik %20'si ve ortadgretim 6gretmenlerinin %18 egitimlerini tamamladiktan sonra tarih
ogretmek konusunda kendilerine giiven duymadiklarini belirttiler (bkz. Figiir 1). Dolayisiyla, Kibnish Rum tarih egitimcilerinin cogunlugu
egitimlerini tamamladiktan sonra tarih 6gretme konusunda kendilerine giivendiklerini belirtseler de, onemli bir kismi da tarih 6gretmek
konusunda kendilerine giivenmediklerini ifade etmektedirler. Bunun, tarih 6gretmenlerinin tarih egitimi verme konusunda etkili ve
yeterli egitim almamalarina bagl oldugu savunulabilir.
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ne de
katilmiyorum
Figiir 1. Kibrish Rum ilkdgretim ve ortaddretim egitimcilerinin, “Egitimimi tamamladiktan sonra tarih dGiretmek konusunda kendime giiven duydum” ifadesine
verdikleri yanitlar.
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Buna ek olarak, Kibrisli Rum ilkogretim 6Gretmenlerinin %71’ ve ortadgretim dgretmenlerinin % 67°si tarih egitimi verme konusunda
daha fazla hizmetici egitim almalar gerektigine katiliyorlar (bkz. Figiir 2). Dolayisiyla, Kibrisl Rum tarih 6gretmenlerinin ezici
cogunlugunun, tarih 6gretimi konusunda daha fazla egitim alma ihtiyac hissettigi acik.
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Figiir 2. Kibrisl Rum ilkdgretim ve ortaddretim dGiretmenlerinin “Tarih dgretimi konusunda daha fazla eqitim almay isterdim” ifadesine verdikleri yanit.

Dahasl, tarih 6gretmenleri, tarih 6gretimi konusunda daha fazla egitim alma istegi ortaya koymus olsalar bile, nemli bir kismi, Kibnis'ta
daha fazla profesyonel gelisim icin yeterli firsat olmadigini diisiindiigiinii belirtti. Ozellikle, ilk 6gretim GGretmenlerinin %44'ii ve orta
ogretim ogretmenlerinin %40’ Kibnis'ta tarih dgretimi konusunda verilen hizmet-ici egitim firsatlarinin ihtiyaclanini karsiladigi ifadesine
katilmamigstir. (bkz. Figiir 3).

Figiir 3. Kibnisli Rumilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin, “Kibnis'ta daha ileri profesyonel egitim icin sunulan firsatlar bir tarih 6gretmeni
olarak ihtiyaclanmi karsiliyor” ifadesine verdikleri yanit

Ancak belirtilmelidir ki, buille de, spesifik olarak Kibris'ta tarih dgretmenlerinin profesyonel geligimi icin seminerlerin diizenlenmedigi
anlamina gelmeyebilir. Bu durum, tarih 6gretmenlerinin genel olarak profesyonel egitim seminerlerine katilmaya ilgi duymamasi, ya
da organize edilen seminerlerin konularinin, tarih egitimcilerinin ilgisini cekecek kadar enteresan olmamasiyla da agiklanabilir. Bu
nokta, tarih 6gretmenlerine, tarih dgretimi konusundaki seminerlere katilimlariyla ilgili yoneltilen su iki soru ile vurgulanmaktadir:

“Son bes yil icerisinde kag kez resmi egitim sistemi tarafindan organize edilen bir tarih dgretimi seminerine katildiniz?” sorusuna karsilik,
Kibrisli Rum ilkokul dgretmenlerinin %61'i ve ortadgretim 6gretmenlerinin ise %37'si Figtir 4'te de goriilebilecedi gibi“hicbir zaman”
yanitini vermistir.
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Figiir 3. Kibrish Rum ilk ve ortaddretim dGretmenlerinin, “Kibris'ta daha ileri profesyonel egitim igin sunulan firsatlar bir tarih 6gretmeni olarak ihtiyaclarimi
karsihyor” ifadesine verdikleri yanit.
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Figiir 4. Kibrish Rum ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin “Son bes yil icerisinde kag kez resmi egjitim sistemi tarafindan organize edilen bir tarih dgretimi seminerine
katildiniz” sorusuna yaniti.
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Resmi egitim sistemi disindaki seminerlere katilim sorusuna karsilik olarak, “hicbir zaman”yanitini verenler, ilkogretim ogretmenleri
arasinda %81, ortadgretim dgretmenleri arasinda ise %69 olmustur (Figtir 5'te gosterildigi gibi). Yani ilkokul dgretmenlerinin hem
resmi egitim sistemi tarafindan hem de resmi egitim sistemi disinda organize edilen seminerlere nadiren katildiklar, orta 6gretim
ogretmenlerinin cogunlugunun ise, diger kurumlar tarafindan degil, resmi sistem tarafindan organize edilen faaliyetlere katildiklar
goriilmektedir. Kibrish Rum ilkogretim 6gretmenlerinin %30'unun, ortadgretim dgretmenlerinin ise %25'inin AHDR'1 bildigini not
etmekte yarar vardr.
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Figure 5. Kibrisl Rum ilk ve ortaddretim dgretmenlerinin, “Son bes yil icerisinde kag kez resmi egitim sistemi tarafindan organize edilmeyen bir tarih dgretimi
seminerine katildiniz?” ifadesine verdikleri yanit.

Tarih 6gretmenlerinden, ayni zamanda, tarih bilgilerini ve tarih 6gretimiyle ilgili bilgilerini gelistirmek icin hangi kaynaklari
kullandiklarini belirtmeleri istendi. Kibrisl Rum 6gretmenlerin tarih bilgilerini ve tarih dGretimi bilgilerini gelistirmek icin kullandigi
temel kaynak gazetelerken, dnemli oranda daha diisiik bir seviyede ise bilimsel yayinlar ve tarih kitaplari bulunmaktayd. internet
ise, hem ilk hem de ortaogretim dgretmenleri icin siralamanin en sonundayd.

Temel tarih bilgilerinin boyutunu tanimlamalari istendiginde ise, hem ilk hem ortadgretim dgretmenlerinin cogunlugu (ilkogretimde
%80.6 ve ortadgretimde %76.3) bunu orta -genis olarak tanimladi. Sadece kiigiik bir azinlik (ilkogretimde %5.5 ve ortadgretimde
%7.2) bunu az olarak tanimlarken, yine kiiciik bir azinlik (ilk 6gretimde %7.6 ve orta dgretimde %714.5) bunu ¢ok genis olarak tanimladi.
Tarih 6gretimi bilgilerini tanimlamalari istendiginde ise, hem ilk dgretim hem orta dgretim dgretmenlerinin cogunlugu (ilk dgretimde
%77 ve orta dgretimde %78.5) yine bunu orta - genis olarak tanimladi. Hem ilk hem ortadgretimde bunu ¢ok genis olarak
tanimlayanlarin orani sadece %5-6'da kaldi (ilk 6gretimde %4.5 ve orta 6gretimde %5.5). Hem ilk hem ortadgretimde, yaklasik %10-
15'lik bir oran tarih 6gretimi bilgisini oldukga az olarak tanimladi (ilk 6Gretimde %712.5 ve ortadgretimde %14.5).
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Kibrish Tiirk 6gretmenler

Kibris Tiirk toplumunda, tiim ilkokul 6gretmenlerinin spesifik olarak tarih alaninda degil, genel egitim alaninda diplomalari vardir.
Ancak ortadgretimde tarih 6gretenlerin %927 tarih diplomasi oldugunu belirtmistir. ilkégretimdekilerin %97'si iiniversite egitimlerini
Kibris'ta aldigini belirtirken, sadece %3'ti bu egitimi Turkiye'de aldidini soyledi. Ortaogretimdekilerin ise %44 'l iniversite egitimlerini
Kibris'ta, %56's1 da Tirkiye'de aldiklarin belirtti. Lisansiisti egitim konusunda ise, ilkokul 6gretmenlerinin %5'i ve ortadgretim
ogretmenlerinin %7'si master yaptiklarini belirttiler. Sadece az miktarda dgretmen, egitim alaninda doktora yaptigini belirtti.

Kibrish Tiirk ilkokul 6gretmenlerinin %65inin, ortadgretim dgretmenlerinin ise tamaminin Giniversite egitimleri sirasinda tarih dersleri
aldiklarini belirttiklerini de soylemek gerekir. Ozellikle tarih dgretimine baktigimizda, oranlar ilkdgretimde %41’ ortadgretimde ise
%36'ya diismektedir. Hizmetici egitimin bir parcasi olarak tarih dersleri alma konusunda ise, oranlar ilkogretimde %20'ye,
ortadgretimde ise %32'ye diigmiistiir.

Kibnish Tiirk ilkokul dgretmenlerinin yaklasik %35 ve ortadgretim 6gretmenlerinin %14'i, egitimlerini tamamladiktan sonra tarih
ogretmek konusunda kendilerine giivendikleri ifadesine katilmadilar (bkz. Figiir 6). Bu degerler Kibns Rum toplumunda ortaya ¢ikan
degerlerle benzesmektedir ve bolinmiigliigiin her iki tarafindaki tarih 6gretmenlerinin cogunlugunun, egitimlerini tamamladiktan
sonra tarih 6gretme konusunda kendilerine giivendiklerini soylemelerine ragmen, 6nemli bir kisiminin da bu konuda kendilerine
giivenmediklerini soylediklerini ortaya koymaktadir. Yine, Kibns Rum drnekleminde oldugu gibi, bu kendine giiven eksikligi, baska
faktorlerin yani sira, yeterli hizmetici egitimin olmamasindan da kaynaklaniyor olabilir.
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Figiir 6. Kibrisl Tiirk ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin “Egitimimi tamamladiktan sonra tarih dgretmek konusunda kendime giivendim” ifadesine yanitian.
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Buna ek olarak, ilkogretimdeki 6gretmenlerin %44'i, ve ortadgretim dgretmenlerinin %80 tarih gretimi konusunda daha fazla hizmetici
egitim almayi arzuladiklarini séylediler. Dolayisiyla, ortadgretim 6Gretmenlerinin ilkokul dgretmenlerine gore, daha biiyiik bir oraninin
hizmetici egitime gereksinim duyduklanni ifade ettikleri goriilmektedir. Kibrish Tiirk tarih 6gretmenlerinin daha fazla egitim ihtiyac
ifadesine verdikleri yanitlar Figiir 7'de gosterilmektedir.
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Figiir 7. Kibns Tiirk ilk ve ortaddretim dgretmenlerinin, “Tarih dgretimi konusunda daha fazla egitim almay isterdim” ifadesine verdikleri yanit.

Kibris Tiirk tarih 6gretmenleri, tarih 6gretimi konusuda daha fazla egitim ihtiyaci ortaya koysalar da, dzellikle ortadgretimdeki
ogretmenlerin 6nemli bir kismi, daha fazla profesyonel gelisim icin yeterli firsatlarin olmadigini ifade etti. Kibrisli Tiirk ilkokul
ogretmenlerinin %24'li ve ortadgretim ogretmenlerinin %50'si Kibris'ta hizmetici egitim kapsaminda verilen tarih dgretimine yonelik
egitim firsatlaninin ihtiyaclanini karsilamadigini belirtmistir. Figtir 8, Kibnish Tiirk tarih 6gretmenlerinin yanitlanini ortaya koymaktadr.

“Son bes yil icerisinde kag kez resmi egitim sistemi tarafindan organize edilen bir tarih 6gretimi seminerine katildiniz?” sorusuna ise
Kibnishi Tiirk ilkokul 6gretmenlerinin %38'i, ortadgretim dGretmenlerinin ise %18i“hicbir zaman”yanitini verdi (bkz. Figir 9). Bunu takip
eden acik uclu soruya cevaben, bir seminere katildiklarini soyleyenlerin cogunlugu, Kibrish Tiirk Egitim otoriteleri CTP'nin yeni (simdi
artik eski) ders kitaplanyla ilgili 2008 yilinda Kibnisli Tiirk egitim makamlarinca organize edilen bir seminere atifta bulundu.
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Figiir 8. Kibrisl Tiirk ilk ve ortadqretim dgretmenlerinin “Kibris'ta daha ileri profesyonel gelisim icin sunulan firsatlar bir tarih 6gretmeni olarak ihtiyaglarimi
karsihyor” ifadesine verdikleri yanit.
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Figiir 9. Kibrish Tiirk ilk ve ortadgretim Ggretmenlerinin “Son bes yil icerisinde kag kez resmi egitim sistemi tarafindan organize edilen bir tarih Gdretimi seminerine
katildiniz?” sorusuna yanitlan.
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Resmi egitim sistemi disinda organize edilen seminerlere katilim konusunda ise, ilkokul 6Gretmenlerinin %427si, ortadgretim
ogretmenlerinin ise %24'ii “hicbir zaman” yanitini verdi. Bu oranlar, Kibris Rum toplumundaki oranlardan dikkat cekici derecede
dilsiiktiir, ki bu da bircok Kibnish Tiirk egitimcinin aslinda AHDR gibi Sivil Toplum Orgiitlerinin tarih 6gretimiyle ilgili organize ettigi
faaliyetlere katildiklarini gostermektedir (bkz. Figiir 10). Bunu takip eden ve katilimclardan, faaliyetlerine katildiklari resmi egitim
sistemi disindaki kurumlarin adini belirtmelerini isteyen acik uglu soruda, cogu katihma spesifik olarak AHDR ve bélinmiisliigiin her
iki tarafindaki 6gretmen sendikalan tarafindan BM Ara Bolgesinde birlikte organize edilen uluslararasi EUROCLIO 2009 konferansina
katildiklarini belirttiler. Katilimalara AHDR' bilip bilmediklerini soran bir sonraki soruya karsilik olarak, ilkokul 6gretmenlerinin %42’si,
ortadgretim dgretmenlerinin %601 AHDR' bildiklerini belirttiler. Bu oranlar, Kibris Rum toplumundaki oranlardan dikkat cekici sekilde
yiiksektir.
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Figiir 10. Kibrisl Tiirk ilk ve ortadgretim dgretmenlerinin “Son bes yil icinde kag kez resmi editim sistemi disindaki kurumlarin organize ettigi tarih dgretimi semi-
nerine katildiniz?” sorusuna yanti.

Tarih ile tarih 6gretimi konusundaki bilgilerini gelistirmek icin Kibrish Tiirk 6gretmenler, temel olarak gazeteleri ve daha diisiik oranda
da bilimsel yayin ve tarih kitaplarini kullaniyorlar. Bilimsel yayinlar ortadgretim ogretmenleri tarafindan, ilkokul 6gretmenlerine kiyasla
daha yaygin sekilde kullanilmaktadir. internet ise, hem ilkokul 6gretmenleri hem de ortadgretim dgretmenleri icin son sirada yer ald.

Temel tarih bilgilerinin boyutu soruldugunda ise, hem ilkokul hem de ortadgretim 6gretmenlerinin cogunlugu (ilkogretimde %71.2
ve ortadgretimde %73.6) bunu orta-genis olarak tanimladi. Kiiciik bir kisim (ilkogretimde %18.1 ve ortadgretimde %9.4) bunu oldukga
az ve yine kiiciik bir kisim da, (ilkogretimde sadece %6.1 ve ortadgretimde %715.1) bunu ok genis olarak tanimlad. Tarih 6gretimi
konusunda ise, hem ilkogretim hem orta dgretim 6gretmenlerinin cogunlugu (ilkogretimde %66.6 ve ortadgretimde %75.5) bunu
yine orta — genis olarak tanimladh. ilkokul 6gretmenlerinin sadece %4.5' ve ortadgretim dgretmenlerinin sadece %11.3'ii bunu cok
genis olarak tanimlad. Tarihi bilgi konusuyla benzer sekilde, ilkokul 6gretmenlerinin %18.1'i ve ortadgretim 6gretmenlerinin %7.6'si
tarih dgretimi bilgilerini oldukca zayif olarak tanimlad.
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Olceklerin Olusturulmasi

Aragtirmadan ¢ikan verileri giivenilir bir sekilde analiz edebilmek ve etkili sekilde yorumlayabilmek icin anketin kapsadigi birkac unsurdan
bir dlcek olusturmak gerekti. Analizlerin tek bir maddeye dedil de, altta yatan ayni konsepti dl¢en bir dizi maddeye dayali olabilmesi iin
ankette, ayni fikirlerle ilgili olan unsurlar bir 6lcek olusturmak icin birarada gruplandi. Bu yolla, analizler, bir maddelik dlcekler yerine
birkac dlcege dayandigi icin daha giivenilir hale geldi.

Ornegin, tarih egitmenlerinin, su anda okullarda kullanilan tarih ders kitaplanyla ilgili diisiincelerini ve 6zellikle de bu kitaplarin cogulcu
ve ¢oklu bakis acilarina sahip kitaplar olarak goriiliip gortilmediklerini 6grenmek icin katiimailara, sekiz farkli ifadeye katilip
katilmadiklarini sorduk. Ornegin tarih kitaplan ile ilgili sunlari sorduk:

Tarih kitaplari,

1) Tatmin edici miktarda kaynak kullaniyor mu?

2) Etnosantrik/etnik merkezci mi? (tersine kodlanmis)

3) Tarihsel diisinMenin gelismesiicin gerekli materyal ve faaliyetleri ieriyor mu? (ge¢misi nasil 6grendigimizle ilgili kavramlar ve beceriler)

4) Ogretmenlerin tarih 6gretme yontemlerine kisitlamalar getiriyor mu? (tersine kodlanmis)

6) Kadinlara yeterince yer veriyor mu?

)
)
)
5) Tekli bakis acili bir soylem ortaya koyuyor mu? (tersine kodlanmig)
)
7) Cocuklara yeterince yer veriyor mu?

)

8) Diger sosyo-kiiltiirel gruplara yeterince yer veriyor mu?

1.,3.6.,7.,8. sorulara yiiksek puan veren ve 2.,4.,5. sorulara diisiik puan verenler, kullanilan ders kitaplarini, bircok goriise yer verdigi,
tarafsiz oldugu, tarihe yonelik yeteneklerin gelistirilmesini tegvik ettigi icin cogulcu bulan ve kitaplarin 6gretim siirecinde kisitlayiai degil
yardima bir rol oynadigina inananlardi.

Dolayisiyla, katihmallanin her bir maddeye tek tek verdigi cevabi analiz etmek yerine, bunlan gruplayarak, 1,3.,6.,7.,8. maddelere verilen
puanlarin ve 2.,4. ve 5. maddelere verilen tersine kodlanmig puanlarin ortalamasini aldik ve “Su anki ders kitaplari cogulcudur” seklinde
isimlendirdigimiz bir 6lcek olusturduk. Bu dl¢ek icin diisiik bir puan, kullanilan ders kitaplanyla ilgili diisiik bir tatmin seviyesini ortaya
koyarken, yiiksek bir puan, yukarida verilen nedenlerden dolay: ders kitaplariyla ilgili yiiksek bir tatmin seviyesini ifade etmektedir.

Ancak giivenilir dlcekler ortaya koyabilmek icin, dlceklere dahil ettigimiz maddelerin hepsinin, gercekten altta yatan ayni konsepte isaret
ettiginden emin olmak amaciyla énce bir faktor analizi sonra da giivenilirlik analizi (Cronbach's a) yapmak gerekiyordu.®' 0.60'in iizerindeki
bir Cronbach’s a seviyesi, genelde kabul edilebilir bir i¢ giivenilirlik seviyesini ortaya koymaktadir. 0.70'in iizerinde bir Cronbach’s a seviyesi
iyi bir giivenilirlik seviyesi ortaya koyarken, 1.00 en iist seviyede ic giivenilirligi belirtmektedir. Faktor analizi ve giivenilirlik analizi,
ankette yiiksek seviyede i¢ tutarlilik ortaya koyan maddeler temelinde 11 dl¢ek olusturulmasini sagladi. Genel olarak, cogu madde 5-
puanlik Likert dlcegiyle olciildi. Tersi belirtilmedikge, 1 Kesinlikle Katilmiyorum ifadesini temsil ederken, 5 Kesinlikle Katiliyorum ifadesini
temsil etmektedir. Bu 11 6lcek, daha ileri analizi incelemeye ge¢meden dnce agagida agiklanacaktir.

81. Daha fazla detay icin bkz Jose M. Cortina (1993). What is Coefficient Alpha? An examination of Theory and Applications. Journal of Applied Psychology,
78(1), 98-104.
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Olusturulan ilk iki dlcek, tarih miifredatina odaklanmaktayd.. ilki, yani “Uzlasi icin Miifredat,” tarih miifredatinin uzlasma ve barisi
tesvik etmesi gerektigi inancini tanimlarken ikincisi, yani “Tarihsel diisiinme icin Miifredat,” tarih miifredatinin tarihsel diisiinmeyi
tesvik etmeye odaklanmasi gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Olusturulan bir sonraki 6lcek, yani, “Su anki ders kitaplari cogulcudur,”
kullanilmakta olan ders kitaplarinin cogulcu oldugu inancini ortaya koymaktadir. Kibris Tiirk toplumundaki tarih ders kitaplarinin yeni
degismis olmasindan dolayi, katiimcilarin arastirmanin yapildigi donemde kullandiklari, yani UBP yonetimi tarafindan 2009'da
yayinlanan ders kitaplariyla ilgili fikirlerinin sorulmus oldugu belirtilmelidir. “Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin dGretmenler tarafindan
beyan edilen kullanimi” ismi verilen bir sonraki 6l¢ek, tarih egitimcilerinin tarih dersleri sirasindaki tarihsel diisiinme o6gretiminin,
kendileri tarafindan belirtilmis odagini ortaya koymaktadir.

Bir sonraki dlcek dizisi, tarih egitimcilerinin epistemolojik inanglarini tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, yani “Gorecelik” isimli dlcek,
tarihi gercekligin siibjektif olduguna ve bir yorumun bir baska yorum kadar dogru olabilecegine inanan géreli epistemolojik inanc
tanimlamaktadir.®? ikinci epistemik inanclar dlcegi “Yapilandirmacilik,” tarihi gercekligin insa edilmis olduguna, yeni kanitlar ortaya
ciktikca degisebilecegine ve bir yorumun digerinden daha gecerli olabilecegine olan inanci tanimlamaktadir.®

Bir sonraki dlcekler dizisi, Kibris'taki Kibrish Rum ve Tiirk toplumlan arasindaki gruplar arasi iliskiler ile ilgiliydi. Bu dlceklerden ilkinin
ismi, “Temas Miktari” olup, tarih egitimcilerinin dis-grup toplumu ile ne kadar temasinin olduguyla lgiliydi.®* Bu alandaki ikinci dl¢ek,
yani “Temasin Niteligi” ise katihma ve dig-grup toplumun iiyeleri arasindaki temasin niteligiyle ilgilidir.5* “Dis-gruba yaklasim”
katihmanin dig-grup Uyeleriyle ilgili hislerini, 0 ile 100 dereceyi iceren bir termometreye benzeyen bir dlcekte belirtmelerini isteyen
tek bir maddeden olusmaktadir.® Bu dlcek, 1ile 10 arasinda olup, 10 dis-grup’a karsi en olumlu hisleri temsil etmektedir. “Tiirk/Elen-

merkezciligi” 6lcedi, katilimalann “anavatanlan”ile yani Yunanistan veya Tiirkiye'yle olan kimlik uyumlasmalarini ortaya koymaktadir.¥’

Olusturulan bir sonraki dlcek, yani “Kibris sorunu icin Tiirkiye'yi ve yabanci gligleri elestirme” dl¢egi katthmailarin, Tiirkiye'nin 1974 yilinda
Kibnish Tiikleri, Yunanistan ile birlesme miicadeleleri sonucunda Kibris sorununu yaratan Kibnsli Rumlardan korumak icin miidahale
ettigi fikrine karsilik, Tiirkiye ve dig giiclerin Kibnis sorununu yaratmak konusundaki roliine yaptiklari vurgu ve elestiriyi ortaya koydu.
Buna bagl olarak, bu lcege yiiksek puan, resmi Kibrish Rum séylemine bagliligi ortaya koyarken, diisiik puan resmi Kibrish Tiirk
soylemine bagliligi ifade etmektedir.

“Toplumsal Ozdeslestirme” 6lcegi, Kibnsli Rum ve Kibnishi Tiirk katilimailanin sirasiyla kendi toplumlanyla ne kadar 6zdeglestiklerini
ortaya koymaktadir.®

82. Bkz. Maggioni, Alexander & Van Sledring (2004), 174

83. Elizabeth Anne Yeager and Ozro L. Davis (1995, April). Teaching the “Knowing How” of History: Classroom teachers’ thinking about historical texts. . Makale,
Amerikan Egitim Arastirmalari Dernegi'nin San Francisco'daki Yillik Toplantisinda sunuldu.

84. Charis Psaltis and Miles Hewstone (2007). Intergroup contact as an antidote to social exclusion. Makale, Ingiliz Psikolojik Derneginin (B.PS) Kent'teki Villik
konferansinda Sosyal Psikoloji Bolimi'nde sunuldu.

85. Agy.

86. Geoffrey Haddock, Mark Zanna, and Victoria M. Esses (1993). Assessing the structure of prejudicial attitudes: The case of attitudes toward homosexuals.

Journal of Personality and Social Psychology, 65, 1105-1118.0rijinal makalede olcekler diger sosyal gruplara atif yapmaktaydi. Bu arastirma kapsaminda,
maddeler, 6l¢iilmek istenen sosyal gruplara olan yaklasima atif yapmalari icin adapte edilmislerdir.

87. Kyriakos Pachoulides (2007). The National Identity of Greek Cypriots: A genetic social psychological approach (PhD tezi, Panteion Sosyal ve Siyasal Bilimler
Universitesi).

88. Riia Luhtanen and Jennifer Crocker (1992). A collective self-esteem scale: Self-evaluation of one’s social identity. Personality and Social Psychology Bulletin,
18,302-318.
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Son olarak, “Algilanan Kolektif Devamiilik™ isimli 6lcek, katiimcilarin, grubun tarihinin dykisel bir biitiinliige sahip oldugu algisi
yardimiyla, grup gelenegi ve degerlerinin devamliligiyla ilgili 6zcii goriise olan inanglarini ortaya koymaktadir. Milliyetci ideoloji,
devamlilik efsaneleri ve dogmalarini temel aldigindan bu, direk olarak, Toplumsal Ozdeslestirme ve Milliyetci goriislerle yakin ilikili
olmasi beklenen bir grubun tarihiyle ilgilidir.

Tablo 1, her bir dlcegi, her bir dlcege dahil olan anket maddelerini, ve sirasiyla Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlari igin Cronbach’s a
seviyelerini anlatmaktadir.

Tablo 1. Anket maddeleri ve olusturulan dl¢eklerin Cronbach’s a seviyeleri.”

Kibrish Klbrlsll

Uzlagma i¢in miifredat Birlesik bir Kibris'ta Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk grenciler icin ortak bir tarih
miifredati olmasi gerektigine inaniyorum.

Bir tarih miifredatinin temel amaclarindan biri de, Kibrish Rumlari ve Kibrisli Tiirkleri
kapsayacak bir ortak kimligi gelistirmek olmalidir.

Bir tarih miifredatinin temel amaclarindan biri insanlar arasinda bangi tegvik etmek
olmalidir.

Tarihsel diisiinme becerisi Bir tarih miifredatinin temel amaclarindan biri elestirel diisiinmeyi gelistirmek 0.60 0.80
olmalidir.

Bir tarih miifredatinin temel amaclarindan biri tarihe ¢oklu-bakis acili bir yaklagim
gelistirmek olmalidir.

Bir tarih miifredatinin temel amaclarindan biri tarihsel diisiinmenin geligtirilmesi
olmalidir (ge¢misi nasil 6grendigimizle ilgili kavram ve yetenekler).

Kullanilan ders kitaplari Tarih ders kitaplari tatmin edici miktarda kaynak kullanmaktadir. 0.68 0.74

¢ogulcu Tarih ders kitaplan etnik merkezci (ve tersi).

Tarih ders kitaplari tarihsel diisiinmenin gelisimi i¢in gerekli materyal ve faaliyetleri
icermektedir (ge¢misi nasil dgrendigimizle ilgili kavram ve beceriler).

Tarih ders kitaplan tarihi 6gretme yontemime kisitlamalar getirmektedir (ve tersi).
Tarih ders kitaplan tekli bakis aili bir soylem ortaya koymaktadir (ve tersi).

Tarih ders kitaplaninda kadinlar yeterince yer almaktadir.

Tarih ders kitaplarinda cocuklar yeterince yer almaktadir.

Tarih ders kitaplarinda diger sosyo-kiiltiirel gruplar yeterince yer almaktadir.

Tarihsel diisiinme Ogretimim sirasinda, 6grencilerimin tarihsel diisiinmesini gelistirmeye yonelik 0.60 0.61
yontemlerinin faaliyetler kullaninm (ge¢misi nasil dgrendigimizle ilgili kavram ve beceriler).

ogretmenler tarafindan Ogrencilerimi bir kaynagi okurken tarihi baglama dikkat etmeleri konusunda

beyan edilen kullanimi cesaretlendiririm.

Ogrencilerimden her zaman diisiincelerini kanitlarla desteklemelerini isterim.

89. Fabio Sani, Mhairi Bowe, Marina Herrera, Christian Manna, Tiziana Cossa Xiulou Miao and Yuefang Zhou'dan uyarlanmistir (2007). Perceived Collective
Continuity: Seeing groups as entities that move through time. European Journal of Social Psychology, 37, 1118- 1134

90. 0.60'in iizerindeki bir Cronbach’s a seviyesi genelde kabul edilebilir bir i¢ giivenilirlik seviyesini ortaya koymaktadir. 0.70'in lizerinde bir Cronbach's a
seviyesi iyi bir giivenilirlik seviyesi ortaya koyarken, 1.00 en {ist seviyede i¢ giivenilirlii ortaya koymaktadir. Daha fazla detay icin bkz Jose M. Cortina
(1993).
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Gorecelik Tarihsel gerceklik, temelde bir goriis meselesidir. 0.63 0.56

Tarihle ilgili spesifik bir yorumun, digerinden daha gecerli oldugunu tartismak
miimkiin degildir; ¢linkii bunlar her zaman subjektiftir.

Gegmiste ne oldugunu gercekten bilmenin bir yolu olmadigindan, insanlar sectikleri
herhangi bir hikayeye inanabilirler.

Yapilandirmacilik Tarihsel metinleri incelerken, yazarin argiimanlarinin gegerliligiyle ilgili sorular 0.67 0.66
sormak onemlidir.

Belli bir yorumun digerinden daha gegerli olmasi miimkiindiir.

Tarihsel bilgi yeniden gdzden geirilmeye agiktir; ciinkii yeni bulgu ve yeni kanitlara

baghdir.
Temas miktan Asagidaki sartlar altinda diger toplumun dyeleriyle ne kadar ¢ok temasiniz vardir 0.80 0.86

(onlan sadece gormek degil onlarla konusmak baglaminda da)?

1) Is yerinde,
2
3
4
5

Iki toplumlu toplantilarda,
Oturdugunuz mahallede,
Giineyde,

Kuzey'de

—_ = = =

Temasin niteligi Diger toplumun diyeleriyle karsilastiginizda temasinizi nasil degerlendiriyorsunuz? 0.94 0.86
1) Miisterek bir ruh hali icerisinde,
2) Olumlu,
3) Karsilikli saygi temelinde.

Dis-gruba yaklasim Asagidaki sorular genel olarak farkli gruplara karsi hislerinizle ilgilidir. Liitfen her
(tek bir madde) grubu, sifir (0) ile (100) derece arasindaki bir termometre iizerinden puanlayiniz.

Genel olarak Kibnisli Rum/Tiirkler ile ilgili nasil hissediyorsunuz?
0 10° 20° 30° 40° 50° 60° 70° 80° 90° 100°

(ok soguk ok sicak

veya olumsuz veya olumlu
Tiirk-merkezciligi / Elen- Tiirk/Yunan kiiltiirel koken ozelliklerini tagimaktayim. 0.71 0.76
merkezciligi islam/Ortodoksluk milli isiligimizin vazgegilmez bir parcasidir.

Tiirkiye'yi/Yunanistan'i Anavatan olarak goriiyorum.

Kibnis sorunu icin Tiirkiye'yi ~ 1974'te Tiirkiye Kibris't, adayr bolmek amaciyla isgal etmistir. 0.65 0.66
ve yabana giicleri

1974'te Tiirkiye Kibris', Kibrish Tiirkler'i korumak amaaiyla isgal etmistir (ters)
elestirmek

Kibris sorunu, NATO entrikalarinin Kibris iizerinde oynanmasi ile yaratilmistir.
Kuzey'de KKTCnin kurulmasi, Kibnis sorununun ¢gziimiine engel olmustur.
TMT, Kibrish Tiirkler'in kendilerini koruma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir (ters).

Kibris'in iki toplumu arasindaki ilk diismanlik tohumlari ingiliz sémiirgeciliinin bl
ve yonet politikasiyla atilmistir.
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Toplumsal 6zdeslestirme Genel olarak, Kibnisli Rum/Tiirk olmaktan mutluyum. 0.82 0.89
Kibrish Rum/Tiirk olmaktan gurur duyuyorum.
Kibnisli Rum/Tiirk olmak kendime bakigimin Gnemli bir parcasidir.

Kibnisli Rum/Tiirk olmak kim oldugumun en 6nemli parcasidr.
Siklikla Kibrisli Rum/Tiirk olmamayi dilerdim (ters).
Kibrisli Rum/Tiirk olmak kimligimin 6nemli bir parcasi degil (ters).

Algilanan Kolektif Kibnisli Tiirk/Kibnish Rumlarin gelenekleri nesilden nesile aktanimaktadir. 0.65 0.78
Devamlilik Kibris tarihinin nemli anlari birbiri ile cok yakindan baghdr.

Kibnsli Tiirkler/Kibrish Rumlar her zaman spesifik gelenekler ve inanglarla karakterize
edilecektir.

Kibnish Tiirkler/Kibrisl Rumlar yiizyillar boyunca degerlerini korumuslardir.

iki toplum ile iki egitim kademesi arasindaki benzerlik ve farkhliklarin arastiriimasi

Olcekler olusturulduktan sonra, boliinmiisliigiin her iki tarafindaki tarih 6gretmenleriyle lk ve orta 6retim tarih 6gretmenleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar incelendi. Bu, tiim dl¢eklerin bagimli degisken olarak kullanildigi 2 (Toplum: Kibrisli Rum/Kibnish Tiirk) x 2
(Egitim kademesi: ilkogretim/Ortaggretim) konular-arasi Varyans Analizi (ANOVA) ile yapildi. Bu analizler, belli bir egitmenin,
toplumlardan birine veya digerine ait olmasinin, ve/veya ilk veya ortadgretimde calisiyor olmasinin, 6l¢eklerimizin maddelerine
verdikleri cevaplan etkileyip etkilemedigini inceleyebilmemizi saglad.

Katiimallar hangi gruba ait olduklarina bagh olarak dort gruba aynldi: 1) Kibrish Rum ilk 6gretim egitmenleri, 2) Kibrish Rum orta
ogretim ogretmenleri, 3) Kibnish Tiirk ilk 6gretim dGretmenleri ve 4) Kibnish Tiirk orta 6gretim 6gretmenleri. Bu sayede, aralarindaki
muhtemel farklari inceleyebilmek icin bu dort katima grubunun olusturulan dlceklerdeki istatistiksel ortalamasini kiyaslamamiz
miimkiin oldu. Varyans Analizi (ANOVA), gruplar arasindaki herhangi bir farkin istatistik olarak 6nemli olup olmadigini — yani bir
katimar grubunun yanitlarinin ortalamasinin, diger katimar gruplanin yanitlaninin ortalamasindan istatistiksel olarak farkli olup
olmadigini — gosterdiginden, bu farkliliklarin incelenmesine olanak vermektedir.

Her iki kademedeki ve her iki toplumdaki egitimcilerin Ortalamalari ve Standart Sapmalan Ek'teki Tablo 1'de gosterilmektedir. Ortalama
puan, bir gruptaki tim katimalarin belli bir maddeye verdikleri yanitlan toplayip, bu toplami gruptaki toplam katilima sayisina
bolerek hesaplanmaktadir. Cogu dl¢egimiz 1 ile 5 arasinda oldugundan ve 1 Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 de Kesinlikle Katiliyorum
cevabini temsil ettiginden dolayi, dlcedin orta noktasi olan 3'in altindaki bir ortalama puan, belli bir 6l¢egin pozisyonuna katilmama
durumunu temsil ederken, 3'tin Gizerindeki bir puan 6lcedin pozisyona genel bir katilim durumunu temsil etmektedir.

Tarih 6gretimi ile ilgili 6lcek dizilerinin analizi, iki toplumun dyelerinin Uzlasma i¢in Miifredat dlcegine verdikleri yanitlarin 6nemli
derecede farkli oldugunu ortaya ¢ikardi (F(1,513)=6.94,p=.009). Bu farklilik, hangi 6gretim kademesinde egitim verdiklerinden
bagimsiz olarak, genelde Kibrish Rum ve Kibrishi Tiirk egitimciler arasinda ortaya ikti. Ozellikle, Kibnish Tiirk egitimciler (M=3.98) bir
‘uzlasma miifredati”icin Kibnish Rum egitimcilere (M=3.78) oranla daha biiyiik bir istek ortaya koydu. Ancak, genel olarak, her iki
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toplumdaki tarih 6gretmenlerinin bir‘uzlasma miifredati’konseptine olumlu baktiklan ortaya gikti, Clinkii, her iki grubun da yanitlarinin
ortalamasl, 1ile 5 arasindaki bir dlcekte orta nokta olan 3'lin lizerindeydi.

ikindi dlcek olan Tarihsel Diisiinme icin Miifredat konusundaki bulgular, hem toplumun temel etkisini (F (1,513)= 8.69, p<.003) hem
de egitim kademesinin temel etkisini (F(1,513)= 25.14, p<.001) niteleyen etkilesim etkisi®' nedeniyle, daha karmasikti. ilkdgretim
ve ortadgretim egitimcileri Kibris Rum toplumunda benzer bir puana sahipti (M=4.69); ancak Kibrisli Tiirk toplumunda ilkokul
egitimcileri (M= 4.29), hem her iki egitim kademesindeki Kibrisli Rumlara hem de Kibrish Tiirk ortadgretim egitimcilerine (M=4.79)
kiyasla 6nemli derecede diisiik bir puan ortaya koydular. Dolayisiyla, Kibrish Tiirk ilkdgretim egitimcilerin bu 6l¢ekle en disiik diizeyde
konuyla ilgili hemfikir olduklan gériiliirken, Kibrish Tiirk ortadgretim egitimcileri, bu dlcekle, diger tiim gruplardan daha ¢ok hemfikir
olduklarini ortaya koydular.

Etkilesim etkisi (F (1,513)=21.24, p<0.001) aynica, egitim kademesinin temel etkisini (F (1,513)=7.14, p<.008) niteleyen Kullanilan
Ders Kitaplarinin Cogulcu Olarak Goriilmesinde de ortaya ¢lkmugtir. Kibrish Rum ilkogretim (M= 2.64) ve ortadgretim egitimcileri (M=
2.76) benzer puanlar ortaya koymuglardir. Ancak Kibnis Tiirk toplumuna bakildiginda, ilkokul egitimcilerinin (M=2.97), kullanilan ders
kitaplarinda cesitli gortislerin yoklugundan yakinan ortadgretim egitimcilerine (M= 2.52) kiyasla, ders kitaplarinda cesitli goriislere
yer verildigini diisinmeye daha yatkin olduklan goriilmistir. Bu dlcekte, ilk 6gretim kademesinde Kibrish Tiirkler (M=2.97), Kibrisli
Rumlardan (M=2.64) daha yiiksek bir puan ortaya koyarken, ortadgretim kademesinde Kibrish Rumlarin (M=2.76) Kibrish Tiirklerden
(M= 2.52) daha yiiksek bir puan ortaya koydugunu gormek ilgincti. Yine de, bolinmiisligiin her iki tarafinda da, egitimcilerin
cogunlugu, ders kitaplarindan, cogulcu bir ruh tasimadiklari gerekgesiyle duyduklar tatminsizligi ifade etmiglerdir.

Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Ogiretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi 6l¢edinde, toplumun temel etkisi (F (1,513) =55.107,
p<.0001), her iki egitim kademesine mensup Kibrisl Rum tarih 6gretmenlerinin (M=4.38), her iki egitim kademesine mensup Kibrish
Tiirk tarih 6gretmenlerinden (M=4.04) daha yiiksek puana sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, toplumun temel etkisi
(F (1,513)=25.09,p<.001), ait olduklar toplumlara bakilmaksizin orta 6gretim 6gretmenlerinin (M=4.42), bu dlcekte ilk ogretim
ogretmenlerine (M=4.24) kiyasla daha yiiksek bir puan ortaya koyduklarini gostermistir. Ancak, yine belirtmek gerekir ki, egitimcilerin
cogunlugu, bu dl¢ek ile hemfikir olduklarini ifade etmiglerdir; ciinkii verdikleri cevaplar, orta nokta olan 3'iin hayli iizerindedir.

Epistemolojik inanclar bakimindan, egitim kademelerine bakilmaksizin Kibnisli Tiirk tarih 6gretmenleri (M =3.35), Gdrecelik dlcedi (F
(1,513) =9.65,p=.002) ile, Kibrish Rum tarih 6gretmenlerinden (M =3.07) daha fazla hemfikir olduklarini belirtmislerdir.
Yapilandirmacilik konusunda ise, tablo ¢cok daha karmasiktir; ¢linkii diisiik 6nemdeki bir etkilesim etkisi, (F(1,513)=3.58,p=.059),
ortadgretim ogretmenlerinin (M =4.34), her iki toplumdaki ilkokul 6gretmenlerine (M =4.03) kiyasla daha yiiksek bir puana sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, Kibris Tiirk toplumunda bu fark daha belirgindir. Bu etkilesim etkisi, ayrica, ortadgretimde calisan
(M =4.49) ancak ilkogretimde calismayan Kibnisli Tiirklerin (M =4.04), orta 6gretimde calisan Kibrish Rumlardan (M =4.27) onemli
oranda daha yiiksek bir puan ortaya koyduklar anlamina gelmigtir. Yine, bu farklara ragmen, her iki tarafta da her iki egitim
kademesinde yapilandirmacilik konusunda elde edilen ortalama sonuglarin, ok yiiksek bir deger olarak kabul edilen 4'lin {izerinde
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

91. Etkilesim etkisi, iki veya daha fazla faktor arasinda bir iliski bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir etkilesim etkisi bulundugunda, temel etkilerin, bilyiik
resmi gostermesine giivenilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bunun yerine, etkilesimin yoniinii tespit etmek icin, etkilesim etkisi yoluyla her hiicrenin
ortalamasl, her alt grup icin incelenmelidir.
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Gruplararasi iligkilere bagh dlcekler bakimindan, toplumun temel etkileri, egitim kademesine bakilmaksizin her iki durumda da Kibrisli
Tuirklerin Kibrish Rumlardan daha yiiksek bir puan ortaya koydugu hem Temas Miktari (F(1,513)=78.14, p<0.001) hem de Temasin
Niteligi (F(1,513)=8.58,p=0.004) olceklerinde bulunmustur. Kibnish Tiirk katiimailar, Kibris Rum toplumuna mensup kisilerle (M
=2.17) Kibnsli Rum katiimailarin Kibnis Tiirk toplumuna mensup kisilerle (M =1.47) oldugunu bildirdiginden daha fazla temas icinde
olduklarini ifade etmislerdir. Ustelik, Kibrish Tiirk katilimalar, Kibrish Rumlarla olan temaslarini, Kibrisl Rum katiimalara kiyasla (M
=2.75) daha olumlu nitelikte (M =3.02) algilamaktadir. Ancak, her iki toplumda da®2 temasin niceliginin temelde diisiik oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Kibris Tiirk toplumunda daha yiiksek miktardaki ve daha iyi nitelikteki temas, Kibns Tirk okullarinda, i
arkadaslarinin calisma ortaminda Kibnisli Rumlarla temas kurmaya dair sosyal normun; katilimailarin, “ls arkadaslarim genelde Kibrisli
Rumlar/Kibrish Tiirkler ile arkadas olunmasini onaylamaktadir” ifadesiyle hemfikir olup olmadiklarini isaretlemeleri istenen ankette
de yer alan tek bir madde lizerindeki kargilastirma tarafindan ortaya konan Kibrish Rum toplumundaki olumsuz veya celiskili sosyal
norma kiyasla, genelde olumlu olmasiyla da yansitilmistir.

Ustelik, Tiirk/Elen-merkezciligi 6lceginde, toplumun temel etkisi (F (1,513)=124.42,p<0.001), Kibrisi Tiirklerin Tiirk-merkezciligi (M
=3.15) ifadelerine kiyasla, Kibrislh Rum egitimcilerin daha giiclii bir Elen-merkezcilik (M =4.05) ortaya koyduklarini gostermistir.

Bunun da dtesinde, Kibrisl Rum dgretmenler (M =4.01), beklendigi tzere, Kibris sorununa iliskin olarak Turkiye'ye ve yabanai giiclere
yonelik elegtirel bir tutum sergilemisler ve kendi resmi tarih anlatilarina baglh kalmislardir. Benzer sekilde, Kibrish Tiirkler, bu goriige
(M =2.71) katilmamaya daha yatkin olup, dolayisiyla kendi toplumlarinin resmi anlatilarini yansitmamaktaydilar
(F(1,513)=416.15,p<0.001). Kibrisl Rumlarin ¢cogunlugunun bu goriisii desteklemesine karsin, Kibrishi Tiirklerin cogunlugunun bu
goriise katilmamasi, ancak bunun yerine tersine kodlanmis maddelere katilmasi (“7974 yilinda Tiirkiye Kibris, Kibrish Tiirkleri korumak
amacyla isgal etmistir” ve “TMT Kibrish Tiirklerin kendilerini koruma ihtiyacindan ortaya gkmistir”), iki resmi tarihsel kurbanlagtirma
soylemi arasindaki biiyik bosluga isaret etmektedir.

Ustelik, her egitim kademesinde her iki toplum da, kendi toplumlaniyla yiiksek seviyede 6zdeslesme dile getirdiginden (Kibnisli Rumlar,
M =3.99; Kibrish Tiirkler, M =4.00), Toplumsal Ozdeslesme dlceginde hibir farklilik bulunmamustir.

Algilanan Kolektif Devamlilik'a iliskin olarak, hem Kibrisl Rumlar hem de Kibrish Tiirkler, 6lcekle genel anlamda hemfikir olduklarini
ifade etmislerdir; zira ortaya koyduklan puan orta nokta olan 3'iin iizerindedir. Ancak, Kibrish Rum katilimailarin (M =4.05), bu dl¢ekte
gruplanan maddelerle, Kibrisli Tiirk katihmalardan (M =3.63) daha onemli boyutlarda hemfikir olduklar ortaya ¢tkmistir
(F(1,513)=57.318,p<0.001). Bu da, Kibrisli Rum egitimcilerin, Kibnisli Tiirk egitimcilerin Tiirk-merkezli olduklarindan daha fazla Elen-
merkezli olduklan bulgusuyla iligkilendirilebilir.

Son olarak, sadece Dis gruba yonelik olumlu tavir iizerinde, bir etkilesim etkisi bulunmustur (F (1,513)=4.950,p=.027). Kibnish Tiirk
ilkogretim egitimcilerinin (M=5.08), Kibris Rum toplumuna ait bireylere yonelik en az diizeyde olumlu yaklasima sahip oldugunun,
ancak Kibrisl Rum ilkogretim dgretmenlerinin (M =5.92), Kibrish Rum ortadgretim dgretmenlerinin (M =5.61) ve Kibrish Tiirk
ortadgretim dgretmenlerinin (m=>5.83) daha yiiksek diizeyde bir olumlu yaklasim sergilediginin ortaya ¢kmasina ragmen bu fark,
hichir anlama kavusmamustir.

92. Bubulgu, Psaltis ve Hewstone (2007) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmayla ve ayni konulari iki toplumu kapsayan temsili bir drneklemle
arastiran AHDR'In daha yakin tarihte gereklestirilen bir aragtirmasiyla uyum icindedir. Bdylece, her iki toplum da cografi olarak bdliinmiis oldugundan,
bircok Kibnish Rum tarafindan ‘isteksiz gecis’ ve bircok Kibrisli Tiirk tarafindan ‘normal gecis’ paterninin, bu bulguyu agiklayabilecegi kesinlegmistir.
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Tarihsel Diisinme Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi,
Diger Degiskenlerle Nasil iliskilidir?

Olcekler arasindaki iliskinin incelemesi, egitim kademelerine gére Kibnis Rum toplumu icin Tablo 2.1'de, Kibns Tiirk toplumu icin de
Tablo 2.2'de sunulmustur. Kibnis Rum toplumu icin, gruplararast iliskilerin niteligine dair degiskenlerin, beklenebilecegi gibi birbiriyle
orta seviyelerde alakali oldugunu belirtmek gerekmektedir (0.50>r>0.30) (Uzlast icin Miifredat, Temasin Niteligi ve Miktar, Elen/Tiirk-
merkezciligi, Toplumsal kimlik ile 6zdeslesme, Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabanailan Elestirmek, Algilanan Kolektif Devamiilik, Oteki
toplumun iiyelerine yénelik olumlu yaklasimlar). Bu, iki toplum icin de asag1 yukan dogrudur; ancak kiiciik farklar da mevcuttur. Ornegin,
Toplumsal Kimlik ile 6zdeslesme, Kibnisli Tiirk ortadgretim 6gretmenleri durumunda, hicbir degiskenle iligkili degilken, Kibrish Tiirk
ilkokul 6gretmenleri durumunda ise, sadece temas degiskenleri ve Tiirk-merkezciligiyle iliskilidir. Bunun muhtemel sebebi, Kibns Tiirk
toplumunda Kibrish Tiirk toplumsal kimliginin ideolojik spektrumun® genelinde yaygin olarak kullanilan bir kimlik olmasidir. Ancak
bunun karsiligi olan Ellinokiprios (Kibrish Rum), Kibns Rum toplumunda Kibrisli'nin karsisina pozisyonlandiriimaktadir.

Ote yandan, pedagojik ve epistemolojik inanclara iliskin 6lcekler, ayni zamanda birbirleriyle orta seviyede bir liski icinde olup (6rnegin,
Tarihsel Diisiinme icin Miifredat, Tarihsel Diisiinme yontemlerinin dgretmenler tarafindan beyan edilen kullanimi, Yapilandirmacilik), bu,
her iki toplumda da her iki kademedeki egitimciler icin gecerlidir.

Gozlem agisindan ilging olan, Kibris Rum toplumunda pedagojik sorunlarin, ideolojik/gruplararasi konulardan bagimsiz ya da bu
konularla ¢ok az baglantili goriinmesidir; zira iki dizi arasindaki degiskenler nadiren Gnemli derecede iliskilidir. Buna kargin, Kibris Tiirk
toplumunda, her bir diziden en az iki degisken orta ile yiiksek seviyelerde iliskilidir. Ornegin, Uzlasi icin Miifredat ile Tarihsel Diisiinme
icin Miifredat, ortadgretimde orta seviyelere (r=.41, p<0.001), ilkogretimde ise yiiksek seviyelere ulasmaktadir (r=.59, p<0.001).
Bu, Kibris Rum toplumunun aksine, uzlasinin ve tarihsel diigsiinmenin gelistirilmesinin alakasiz ya da birbiriyle uyumsuz amaclar olarak
goriilmedigini gosterebilir.

Bu baglamda daha dailging olan, zellikle tarihsel diisiinceyi tegvik etmeye yonelik dgretmenler tarafindan beyan edilen uygulamalarin,
olusturulan dlceklerin geri kalanindan dngoriiliip dngoriilemeyecegiydi. Bu amag dogrultusunda, Tarihsel Diisiince Yontemlerinin
Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi'ni degisken kriter olarak ve geri kalan degiskenleri adimsal siire¢ bazinda nggriicii
olarak kullanarak, regresyon analizleri yaptik.**

Kibris Rum 6rnegi icin, Tarihsel Diisiinme icin Miifredat, b = .34, 1(396) = 7.56, p < .001, Yapilandirmacilik, b = .25, 1(396) = 5.63,
p <001, ve daha diisiik oranda Elen merkezciligi, b = .17, t(396)= 3.92< .001, Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Odretmenler Tarafindan
Beyan Edilen Kullanimi puanlarini 6nemli derecede dngormiistiir. U¢ degiskenin tamam, Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Ogretmenler
Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi puanlarindaki varyansin onemli bir kismini agiklamigtir, R? = .27, F (3, 396) = 50.70, p < .001.
Tarihsel diigiinmeyi tegvik eden bir miifredati desteklemek ile onun gercekten uygulanmasi arasinda beklenen iliskinin dtesinde, daha
once ele alinan literatiirle bagdasan tarihsel diisinme uygulamalanyla iligkili olarak epistemolojik yapilandirmacilik inanclarinin

93. Bkz. Charis Psaltis (baskida).

94. Adimsal baglanim, modelin yeterliligi icin belirtilen kriterin uymasi halinde, bir bagim degisken (bu durumda, Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Kisilerce
Beyan Edilen Kullanimi 6lcegine verilen yanitlar) iizerinden yanitlari en yeterli derecede dngdren prediktor degisken alt setlerini dogrusal (veya dogrusal
olmayan) baglanim yoluyla bulan bir modelleme teknigidir.
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onemini vurgulamak gerekmektedir. Bu noktada akil karistirici olan, Elen merkezci goriislerinin, daha ileri arastirma gerektiren tarihsel
diisinme uygulamalariyla olan iliskisidir. Tablo 2.1'de Elen merkezciligin, 6gretmenler tarafindan beyan edilen uygulamalarla, ne ilk
ne de ortadgretimle nemli oranda iliskili olmamasi, Elen merkezciligiyle korelasyonun sahte olabilecegini gostermektedir.

Kibris Tiirk 6rnedi icin, sadece Tarihsel Diisiinme i¢in Miifredat, b = .33, t(117) = 3.78, p < .001, Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin
Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi puanlanini nemli derecede 6ngormiistiir. Tarihsel Diisiinme icin Miifredat, Tarihsel
Diisiinme Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi puanlarindaki varyansin dnemli bir kismini aciklamistir,
R?=.10,F(1,117) = 1431, p < .001.

Yine de korelasyonlar, her bir toplum icindeki onemli degiskenligi maskelemektedir. Bu nedenle, her bir toplumdaki farkli dgretmen
‘profillerini’ tanimlamak amaciyla, baska bir istatistiksel yontem kullanilmistir.

Her Bir Toplum icindeki Simgeler ve Kimlikler: ideolojik pozisyonlar ile dgretim uygulamalan

Analizler, sadece iki toplum arasindaki farklara ve her bir toplum iindeki degiskenler arasindaki iliskiye yogunlasmamis, her bir toplum
icindeki benzerlikler ile farkliliklar da aragtinlmigtir. Dahili olarak iki topluma mensup bireyleri farklilastiran muhtemel pozisyonlari
tanimlamak amacyla, katilimalarin bu calismanin 6lceklerine® verdikleri cevaplar iizerinde ki Asamali Kiime Analizi uygulanmistir.
ki Asamali Kiime Analizi, rneklerdeki (veya bu durumda iki toplumdaki) alt gruplan tanimlama yontemi olup, her bir toplum icindeki
kisi gruplarini“oteki” toplum ile olan iligkileri bazinda yonlendiren organize edici ilkelerin tanimlanmasini kolaylastirabilir. Yani, Kibrish
Rum ve Kibrish Tiirk tarih egitimcilerinin arasindaki farklara ve trendlere bakmak yerine, simdi dikkatimizi drnek Kibrisli Rum ve drnek
Kibnish Tiirk tarih egitimcileri icerisindeki muhtemel farklara ve trendlere ceviriyoruz.

Kibnis Rum toplumundaki tarih egitimcilerine bakildiginda, ii¢ kimlik pozisyonu, ya da kiime bulunmustur (bkz. Tablo 2, sayfa 64).
Kiime 1(GC-C1), Kibrish Tiirk yanlisi ve Uzlast icin Tarih pozisyonu tanimlamis ve bu pozisyon, Tarihsel Diisiince Yontemlerinin Ogretmenler
Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi ve Yapilandirmacilik'ta da yiiksek puan ortaya koymustur. Kiime 2 (GC-C2), Kibrish Tiirklere yonelik
celiskili ile olumlu arasinda bir pozisyon tanimlamig, ancak Kibnish Tiirklerle neredeyse hi¢ temas etmeyen bu pozisyon, Elen
merkezciliginde de, Tarihsel Diisiinme Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi ve Yapilandirmacilik'ta da yiiksek
puan ortaya koymustur. Buna karsin, Kiime 3 (GC-C3), Kibrish Tiirklere yonelik celiskili ile olumsuz, ayrica Kibrish Tiirklerden izole bir
pozisyon ortaya koyarken, Tarihsel Diisiinme Yéntemlerinin Oretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanim/nda orta ile yiiksek seviye
arasinda, Yapilandirmacilik ve Gdrecelik'te ise, tiim kiimelerden daha diisiik bir puan ortaya koymustur.

Tablo 2'de de gdriilebilecegi gibi (sayfa 64), bu 6l¢edin orta noktasi olan 5in altinda bir puan ortaya koyan GC-C3 gibi 6zellikle Kibrish
Tiirklere yonelik daha az olumlu tavirlar gosteren diger iki kiimeyle kiyaslandiginda, GC-C1'deki tarih egitimcileri Kibrisli Tiirklere
yonelik hayli Olumlu Yaklasim ile karakterize edilmiglerdir. Temas baglaminda, her ii¢ kiimede de Temas Miktari diizeylerinin diisiik
oldugu asikardir. Ancak C1'deki tarih egitimcileri, Kibnisli Tiirk toplumuyla, GC-C2 ve GC-C3'teki tarih egitimcilerinden daha ¢ok temas
ettiklerini bildirmislerdir. GC-C2 ve GC-C3 kiimeleri, aslinda, Kibrish Tiirklerden izole gibi goriinmektedir. Ustelik, GC-C1'deki tarih
editimcileri, Toplumsal Ozdeslestirme'de ve Elen merkezciligi'nde GC-C2 ve GC-C3'teki tarih egitimcilerinden daha diisiik puan ortaya

95. Temasin Nitelik 6lcegi, Kiime Analizi'ne dahil edilmemistir; ciinkii bu dlcekte ok fazla eksik deder mevcuttur. Katilimalarin tamaminin dig grup iiyeleriyle
temas etmemis olmasindan otiiri, dis grup tyeleriyle temasin niteligini inceleyen dlcede tiim katiimailar yanit verememistir. Bu nedenle genis sayida
eksik deger olusmustur.
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koymuslardir. Oysa, GC-C1'deki katiimailar, Toplumsal Ozdeslestirme'de orta nokta olan 3'ten yiiksek bir puan ortaya koyarak bu élcekle
zayifca hemfikir olduklanni ifade etmislerdir. Ote yandan, GC-C2'deki tarih egitimcileri, toplumsal Kibrisl Rum kimligi ile 6zdeslesmede
ve Yunanistan'in “anavatan” oldugu fikrinde, diger iki kiimeye kiyasla en yiiksek hemfikirlik diizeyini ortaya koymuglardir. Aslinda, GC-
(3 kiimesine diisen tarih egitimcileri, Toplumsal Ozdeslestirme ve Elen merkezciligi ile iliskili 6lceklere verdikleri yanitlarda GC-C1 ile
GC-Q2 arasinda bir yere oturmugtur. Benzer bir trend, Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabancilar Elestirmek ile alakal olarak ortaya
¢lkmigtir. Bu durumda, bu pozisyonla en yiiksek hemfikirlik diizeyini ortaya koyan yine GC-C2 olmustur; GC-C1 ve GC-C3 ise daha diisiik
hemfikirlik diizeyleri ifade etmigtir. Ancak, tiim kiimelerin, Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabancilar Elestirmek ile hemfikir olduklarini,
hepsinin orta deger olan 3'lin iizerinde bir puan ortaya koydugunu belirtmek gerekmektedir. Algilanan Kolektif Devamhilik ile ilgili
olarak da ayni patern ortaya ¢tkmistir: tiim kiimelerden, bu dlcek ile en yiiksek hemfikirlik diizeyi ortaya koyan GC-C2 olmus, en diisiik
hemfikirlik diizeyi ifade edense GC-C1 olarak kaydedilmistir. Ancak, yine de, Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabancilari Elestirmek
durumunda oldugu gibi, tiim kiimeler bu 6l¢egin orta degerinin lizerinde bir puan ortaya koyarak bu dlcek ile genel olarak hemfikir

olduklanini ifade etmiglerdir.

Tarih egitimine atifta bulunan dl¢eklere ge¢mek gerekirse, GC-C1 kiimesine diisen tarih egitimcileri, beklendigi iizere, tarih miifredatinin
uzlastyr desteklemek icin kullaniimasi gerektigi ifadesine en yiiksek destegi veren kiime olarak gozlenmistir. Diger iki kiime de bu
konum icin bir miktar destek ifade etmis olmasina ragmen, GC-C1 agik arayla bu pozisyon ile en yiiksek hemfikirlik diizeyini ortaya
koymustur. GC-C1 ve GC-C2 de tarih miifredatinin uzlasiyi desteklemek icin kullanilmasi gerektigi fikrini desteklediklerini ifade
etmiglerdir. GC-C3 tarih miifredatinin uzlasiyi desteklemek icin kullanilmasi gerektigi pozisyonu ile dnemli derecede diisiik bir hemfikirlik
diizeyi ifade etmistir. Benzer bir patern, Tarihsel Diisiince Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanim/nda ii¢ kiimenin
pozisyonlarinda da gozlenebilmektedir; ancak bu durumda, GC-C2 bu dl¢ekle en yiiksek hemfikirlik diizeyini ifade etmis, GC-C1 ise
benzer derecede yiiksek bir hemfikirlik diizeyi ifade etmis olmasina ragmen GC-C2'den ¢ok daha diisiik bir diizey ortaya koymustur.
GC-C3ise, diger iki kiime ile kiyaslandiginda, bu dlcek ile en diisiik hemfikirlik diizeyini ifade etmistir. Ancak, kullanilan ders kitaplarinin
cogulcu oldugu diisiincesi ile ilgili olarak karsi trend ortaya ¢tkmstir. Bu dl¢ekte tiim kiimelerin orta degerin altinda bir puan ortaya
koymasina ve boylece kullanilan ders kitaplarindan duyduklar tatminsizligi topluca ifade etmesine ragmen, GC-C1 kiimesi, GC-C3 ve
GC-C2 kiimelerine kiyasla ders kitaplari ile ilgili daha giicl bir elestiri ortaya koymustur.

Epistemolojik inanclar bakimindan, GC-C2 ile ilgili bazi ilging tutarsizliklar ve celigkiler tespit edilmistir. GC-C2 kiimesindeki katilimailar,
her iki dlcek ile hemfikir olma egilimleri genelinde, bu kiimenin tiim li¢ kiime arasindaki en olusturmac ve ayni zamanda da tiim li¢
kiime arasindaki en goreci kiime oldugu gozlenmistir. Bu durum, bu pozisyondan olusturmacihigin yorumlanis seklinin sorunlu
olabilecegini diistindiirmektedir. Olugturmaciigin boyle bir Makyavelist okumasi, 6rnegin, toplum tarafindan daha gecerli kabul edilen
tarihsel yorumlarin, daha cok sayidaki kisi veya daha giiclii kisilerce desteklenenler oldugunu diisiinen insanlarin varhigi, bu eligkiyi
¢ozmeye yarayabilirdi.”® GC-C3 kiimesindeki tarih egitimcileri, hem Garecelik hem de aslinda tarih konusunda naif bir gerceki goriise
duyulan yiiksek baglilikla birlesen Yapilandirmacilik'ta en diisiik puani ortaya koymustur. GC-C1 kiimesindeki katiimailar, hem gercekgi
hem goreci bakislarla biiyiik oranda hemfikir olmayarak tutarl bir yapilandirmaci pozisyon sergilemislerdir. Tiim ii¢ kiimenin de
Gorecelik'ten daha fazla Yapilandirmacilik ile hemfikir oldugunu ve bunun cesaretlendirici bir bulgu oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica,
tiim {i¢ kiimenin de iki egitim kademesindeki dagiliminda 6nemli ayniliklarin gozlenmedigini fark etmek ilgingti.

96. Tekli madde soyleydi: “Tarihte gercekler aciktir ve yoruma gerek duyulmaz.”
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Tablo 2. Kibrisl Rum tarih egitimcileri drneklemi tizerinde iki asamali kiime analizi

GC-C1: Kibnish Tiirk yandaslan &
Uzlasi / Tarihsel Diisiinceyi yiiksek

oranda destekliyor
(Orneklemin 13.2%’si)

GC-C2: Kibnish Tiirklere & Uzlagi icin
Tarihe yonelik celiskili / Elen
merkezciligi / Tarihsel Diisiinceyi
yiiksek diizeyde destekliyor

(Orneklemin 54.8%'si)

GC-C3: Kibnish Tiirklere yonelik
celiskili ve izole, Uzlasi icin Tarihe
yonelik celiskili / Tarihsel Diisiinceyi
orta diizeyde destekliyor
(Orneklemin 32%'si)

Kibrish Tiirklere yonelik tavir (7,55/10)°
Temas Miktari (2,38/5)

Kibrisl Rum olarak Toplumsal Ozdeslestirme
(3,23/5)

Elen-merkezciligi (2,84/5)°

Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabanc giicleri
elestirme (3,72/5)?

Algilanan Kolektif Devamlilik (3,59/5)

Uzlagr icin Miifredat (4,44/5)°
Tarihsel Diisince icin Miifredat (4,83/5)°
Kullanilan Ders Kitaplan Cogulcu (2,22/5)°

Tarihsel diisiince yontemlerinin dgretmenler
tarafindan beyan edilen kullanimi (4,35/5)

Gorecelik (2,91/5)
Yapilandirmaalik (4,30/5)

Not: Farkli bir iist simge iceren dl¢ekler, Bonferroni post-hoc karsilagtirmalar bazinda p<0.05 farklilik gostermektedir.

Kibrisi Tiirklere yonelik tavir (6,04/10)°
Temas Miktari(1,36/5)?

Kibrisl Rum olarak Toplumsal Ozdeslestirme
(4,21/5)

Elen-merkezciligi (4,35/5)¢

Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabanc giicleri
elestirme (4,23/5)°

Algilanan Kolektif Devamlilik (4,26/5)¢

Uzlasi icin Miifredat (3,81/5)°
Tarihsel Diisince icin Miifredat (4,86/5)°
Kullanilan Ders Kitaplan Cogulcu (2,74/5)°

Tarihsel diisiince yontemlerinin dGretmenler
tarafindan beyan edilen kullanimi (4,57/5)°

Gorecelik (3,28/5)
Yapilandirmaalik (4,31/5)

Kibrish Tiirklere yonelik tavir (4,83/10)°
Temas Miktar (1,31/5)?

Kibrisl Rum olarak Toplumsal Ozdeslestirme
(3,90/5)°

Elen-merkezciligi (4,02/5)°

Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabanc giicleri
elestirme (3,73/5)?

Algilanan Kolektif Devamlilik (3,89/5)°

Uzlagr icin Miifredat (3,47/5)
Tarihsel Diistince icin Miifredat (4,34/5)?
Kullanilan Ders Kitaplan Cogulcu (2,75/5)°

Tarihsel diisiince yontemlerinin dGretmenler
tarafindan beyan edilen kullanimi (4,07/5)*

Gorecelik (2,80/5)
Yapilandirmaailik (3,76/5)?

Epistemolojik perspektiften bakildiginda, dolayisiyla, GC-C1'de Gorecelik'in degil Yapilandirmacilik'in, Kibrish Tiirklere yonelik olumlu
tavirlanin yani sira Kibrish Tiirk toplumu ile daha ¢ok temas, tarih miifredatinin uzlasmayi tesvik icin kullanilmasini desteklemek, tarih
miifredatinin tarihsel diisiince icin kullaniimasini desteklemek ve kullanilan tarih ders kitaplarindan tatminsizlik duymak ile basabag
gittigi goriilmektedir. Ustelik, Yunanistan anavatani ile daha az bagdagmakta, Kibris sorunu icin Tiirkiye'yi ve yabani giicleri suclayan
resmi anlatiya daha az destek gdstermekte, Kibrish Rum toplumu ile daha az 6zdeslesmekte ve algilanan kolektif devamliligin 6zcii
goriisleri ile daha az hemfikir olmaktadir. Dolayisiyla, GC-C1in pozisyonundan ortaya ¢ikan genel resim, hegemonik sdyleme elestirel,
onyarqisiz ve pedaqojik bilgiye sahip olarak tanimlanabilir. Ancak bu pozisyon, acikca goriilmektedir ki, maalesef Kibris Rum toplumu

icinde azinlikta olan bir pozisyondur.

Ote yandan, GC-C2'de epistemolojik bir zihin kangikliginin hakim oldugu gozlenmektedir; zira cogunlukla ayni kiside hem géreci hem
yapilandirmaci goriistin bulunmasinin yani sira, bu goriislere bir de, tek tek maddelerle yapilan ileri arastirmalanin ortaya koydugu
iizere, “Tarihte, gercekler ortadadir ve yoruma ihtiya¢ duymazlar” veya “Tarihsel dogru verilmistir ve biz bunu her zaman ortaya
cikarabiliriz” gibi naif gercekgi goriislere bir baghlik eslik etmektedir. Bu pozisyonda, Algilanan Kolektif Devamlilik'in 6zcii goriislerine
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duyulan yiiksek baglilik da, bu pozisyon tarafindan ifade edilen yapilandirmaci goriislerin gercekligine ve bu kisilerin dgretimlerinde
tarihsel diisiince yontemlerini siklikla kullandiklari yoniindeki yanitlarinin diiriistliigiine ve miifredatin tarihsel diistinceyi tesvik etmek
icin kullanilmasi maddesi ile yiiksek hemfikirlik diizeylerine siiphe diisirmektedir. Baska bir deyisle, nasil olur da bir kisi, tarihsel
bilginin peginde, ulusal resmi tarihin devralinan bilgeligini sorguladigi diistintilen ‘6teki'nin goriisleriyle ilgilenmeyi reddedip yine de
yapilandirmaci olabilir?

Bu pozisyondaki ¢eligkiler ayni zamanda, bir yandan Kibrish Tiirklere kargi orta diizeyde olumlu bir yaklagima sahip olmakla beraber
onlarla hichir temasta bulunmamakla, bir yandan da Yunan-merkezli bir tarih gériisiine ve toplumuna, algilanan kolektif devamliligin
ozcii gorislerine yiiksek baglilik duymakla iliskilendirilmektedir. Bu kimlik pozisyonu, Kibnis sorunu ile ilgili olarak resmi soyleme agiri
baglilikla mesrulastirilirken, ayni zamanda miifredatin uzlasma icin kullanilmasini desteklemeye yonelik zayif bir olumlu tavrin yani
sira etnosantrik goriiniimdi ¢ok iyi bilinen, giinimiizde kullanilan ders kitaplarina yonelik diisiik bir tatmin diizeyi sergilemektedir.

Son olarak, GC-C3'de Yapilandirmacilik ile diisik hemfikirlik diizeyi ve Gorecelik ile hemfikir olmama durumu ¢ogunlukla, “Tarihte,
gercekler ortadadir ve yoruma ihtiyac duymazlar” veya “Tarihsel dogru verilmistir ve biz bunu her zaman ortaya ¢ikarabiliriz” gibi naif
gercekei goriisler ile basabag gitmektedir. Bu pozisyon, Kibrisli Tiirklere yonelik zayif olumsuzla celiskili bir tavir, Kibnish Tiirkler ile cok
az temas olmasiyla hi¢ temas olmamasi ve sozde “anavatan”a orta ila yiiksek diizeyde duygusal bir bag ile iliskilidir. Ayrica, Kibrisli
Rum toplumu ile orta seviyede dzdeslesme ve algilanan kolektif devamliligin 6zcii goriisleriyle orta diizeyde hemfikir olmakla ve
kullanilan ders kitaplarinin kullanilmaya devam edilmesine orta diizeyde karsi olmakla ok yakindan alakali olan, Kibris sorunu icin
Turkiye'yi ve yabana giicleri suclama ile karakterize edilmektedir. Ancak, uzlagiyi tesvik icin miifredatin kullanilmasi ile disiik seviyede
hemfikirlik, tarihsel diisiinceyi tegvik icin miifredatin kullaniimasi pozisyonu ile diisiik seviyede hemfikirlik ve derslerinde tarihsel
diistince vurgusunun diisiik oranda belirtilmesi ile bagdagsmaktadir. Genel olarak bu pozisyon, nispeten daha zayif bir pedagojik profilin
ve tiim kiimelerde Kibrisl Tiirklere kargi Gnyargili bir goriistin karakterize ettigi bir pozisyondur.

Kibrish Tiirk tarih egitimcilerine gececek olursak, /ki Asamali Kiime Analizinde farkli bir resim ortaya ckmistir (bkz. Tablo 3). Kiime 1
(TC-C1) Kibrisl Rum ve uzlast icin tarih yandasi bir pozisyondu ve Tiirkiye'nin ve Tiirk-merkezciliginin, Kibrisli-merkezli giiclii bir elestirisini
iceriyordu. Bu pozisyondaki katimailar, Tarihsel Disiince Yéntemlerinin Oretmenler tarafindan Beyan Edilen Kullanimi'nda ve Gorecelik'te
yiiksek bir puan, Yapilandirmacilik'ta ise daha yiiksek bir puan ortaya koymuslardir. Kiime 2 (TC-C2) Kibnsh Rumlara yonelik celiskili
ile olumsuz arasinda bir tavir, Uzlasi icin Miifredat’a yonelik celiskili bir tavir ve Tarihsel Beceriler i¢in Miifredat ve Tarihsel Diisiince
Yontemlerinin Ogretmenler Tarafindan Beyan Edilen Kullanimi'nda ve Yapilandirmacilik'ta TC--C’e kiyasla daha diisiik puanlar ortaya
koymus, ancak yine de bu dlcekte orta ile yiiksek diizeyde kalmistir.

Tablo 3'te de (sayfa 68) goriilebilecegi gibi, Kibrisli Tiirk drnegindeki analiz, tarih egitiminde Kibrish Rum drnegine kiyasla daha
kutuplagmis bir baglam ortaya ¢ikarmig ve sadece iki kiimeli bir ¢oziim ortaya koymustur. TC-C1'deki Kibnisli Tiirk egitmenler, Kibrish
Rum toplumuna mensup kisilere yonelik olarak, genellikle Kibrisli Rumlara karsi olumsuz bir tavir ifade eden TC-C2'deki
meslektaslarindan (orta deger olan 5'in altinda) daha olumlu bir tavir gdstermislerdir. Kendi dig gruplarina (6rnegin, TC-C1'de) yonelik
nispeten olumlu tavri temsil eden drnegin yiizdesinin, bu kiimeye karsilik gelen Kibrisli Rum uzlagi yanhisi kiimeye kiyasla dnemli
oranda yiiksek oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Beklenebileceqi iizere, TC-C2 Kibrish Tiirk kimligi ve Tiirkiye anavatani ile, TC-C1%e kiyasla daha yiiksek oranda 6zdeslesme ifade etmigken
TC-C1, Kibns sorunu iizerine Kibrish-merkezli goriislerin ifadesi olarak tanimlanabilecek orta degerin altinda bir puan ortaya koyarak
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Tiirk-merkezciligi ile hemfikir olmadigini ifade etme agamasina erismistir. Bu pozisyonlar, TC-C1'in Kibnis sorunu icin Tiirkiye'yi ve
yabana giigleri, TC-C2'ye kiyasla daha ¢ok elestiren tavriyla uyum icindedir. Ancak, genel olarak iki kiimenin de Kibris sorunu icin
Tiirkiye'nin ve yabanci giiclerin su¢lanmasina karsi olduklarini, bunun yerine Kibris sorunu icin daha ¢ok GC'leri suglamaya daha yatkin
olduklarini belirtmek gerekir. Algilanan Kolektif Devamlilik'in 6zcii goriisleri bakimindan, TC-C2 bu dlcekte, TC-C1'e kiyasla daha yiiksek
hemfikirlik diizeyi ifade etmistir; ancak her iki kiime de bu dlcegin orta degerinin iizerinde bir puan ortaya koyarak bu gériislerin
konumlariyla hemfikir olduklarini ifade etmislerdir.

Tarih egitimi ve tarih miifredati le ilgili dlceklere gegmek gerekirse, TC-C1 kiimesindeki Kibrish Tiirk tarih egitimcileri, tarihsel miifredatin
uzlasiyr tesvik icin kullanilmasiyla ve tarih miifredatinin, tarihsel diistinceyi tegvige odaklanmasiyla, TC-C2'deki katiimallardan daha
yiiksek diizeyde hemfikirlik ifade etmiglerdir. Ustelik, bu kisiler, derslerinde tarihsel diisiinceye daha cok agirlik verdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica, Kibrisl Rum drneginde de oldugu gibi, TC-C1 kiimesindeki Kibrish Tiirk tarih egitimcileri, giiniimiizde kullanmalan
istenen tarih ders kitaplarindan duyduklan tatminsizligi acikca dile getirmis, bunun nedeni olarak da ders kitaplarinin cogulcu olduguna
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak, TC-C2 kiimesindeki egitimcilerin cogu, kullanilan ders kitaplarinin ¢ogulcu oldugu fikrine ne
katilmis ne de katilmamistir, hatta kimileri kullanilan kitaplari ¢ogulcu buldugunu ifade etmistir.

Epistemolojik inanclar bakimindan, TC-C1 kiimesindeki Kibrish Tiirk tarih egitimcilerinin, Gorecelik ve Yapilandirmacilik'ta, TC-C2'deki
meslektaslarindan daha yiiksek bir puan ortaya koyduklan gozlenmistir. Bu bulgu muhtemelen, TC-C1 icin bazi epistemolojik konularda
akil kansiklid ortaya koymustur; ancak goreceligin reddedildigi ve yapilandirmacihigin kabul edildigi GC-C1'de bu durum gozlenmenmistir.

Kibnish Tiirk 6rnegindeki /ki Asamali Kiime Analizi'nde, yiiksek Yapilandirmaailikin, Kibrisli Rumlara yénelik daha olumlu bir tavir,
Kibrish Tiirk kimligi ile daha zayif 6zdeslesme, Tiirk-merkezciliginin reddi, Kibris sorununda Tiirkiye'nin ve yabana giiglerin roliiniin
daha cok elestirilmesi ve 6zcii Devamilik goriisleri ile daha zayif hemfikir olma ile iliskili oldugu gériilmektedir. Ustelik bunlar, tarih
miifredatinin, uzlasiyi ve tarihsel diisiinceyi tegvik icin kullaniimasini destekleme, tarih derslerinde tarihsel diisiinceye daha ¢ok agirlik
verme ve kullanilan ders kitaplar hakkinda daha diisiik tatmin seviyesine sahip olma ile bagdagmaktadir.

Aynica, iki egitim kademesinde iki kiimenin dagiliminin Kibnish Tiirklerde dnemli oranda farklilik gosterdigini, buna karsin Kibrish Rum
toplumunda kiimelerin dagiliminin her iki egitim kademesi icin de benzer olarak gerceklestigini gormek ilging olmustur. ilkogretimde
ylizdeler soyle sekillenmistir: TC-C1: 34,8 %, TC-(2: 65,2%. Buna karsin, ortadgretimde yiizdeler soyle sekillenmistir: TC-C1: 54,7%,
TC-C2: 45,3%. Bu 6nemli bulgu, ilkdgretim 6gretmenlerinin cogunun, Kibrish Tiirk ortadgretim tarih 6gretmenlerinden ¢ok daha fazla
tutucu oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 3. Kibrishi Tiirk tarih egitimcileri 6rneklemi iizerinde iki asamali kiime analizi

TC-C1: Kibrish Rum yandaglari / Kibris-merkezci / Tarihsel
Diisiinmeyi yiiksek oranda destekliyor

(Ornegin %43,7'si)

TC-C2: Kibrish Rumlara yonelik celigkili ve olumsuz /
Uzlasi icin Tarihe yonelik celigkili / Tiirk-merkezci/
Tarihsel Diisiinmeyi orta ile yiiksek diizeyde destekliyor
(Ornegin %56,3'ii)

Kibrish Rumlara yonelik yaklagim (6.96/10)°

Temas Miktar (2.26/5)?

Kibnisli Tiirk olarak toplumsal 6zdeslestirme (3.72/5)
Tiirk-merkezciligi (2.53/5)

Kibnis Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabana giicleri elestirme (2.95/5)
Algilanan Kolektif Devamlilik (3.38/5)

Uzlast icin Miifredat (4.63/5)°

Tarihsel Beceriler icin Miifredat (4.84/5)

Kullanilan Ders Kitaplan Cogulcu (2.44/5)

Tarihsel diisiince yontemlerinin dgretmenler tarafindan beyan edilen
kullanimi (4.28/5)

Gorecelik (3.53/5)°

Yapilandirmaailik (4.55/5)

Kibrish Rumlara yonelik yaklagim (4.21/10)

Temas Miktar (2.10/5)?

Kibrish Tiirk olarak toplumsal dzdeglestirme (4.23/5)°
Tiirk-merkezciligi (3.63/5)°

Kibris Sorunu icin Tiirkiye'yi ve Yabanci giicleri elestirme (2.54/5)°
Algilanan Kolektif Devamlilik (3.83/5)°

Uzlagr icin Miifredat (3.48/5)¢

Tarihsel Beceriler icin Miifredat (4.27/5)?

Kullanilan Ders Kitaplan Cogulcu (3.03/5)°

Tarihsel diisiince yontemlerinin dgretmenler tarafindan beyan edilen
kullanimi (3.87/5)?

Gorecelik (3.22/5)

Yapilandirmacilik (4.00/5)

Not: Farkli bir iist simge iceren 6lcekler, tek yonlii ANOVA bazinda p<0.05 farklilik gdstermektedir.

Her bir toplum icerisindeki daha ileri farkliliklar arastirmak:
temas, gruplar arasindaki arkadashklar ve pedagoji

ki asamal kiime analizi yoluyla iiretilen kiimeler, bagimsiz degiskenler olarak manipiile edilmistir. Bundaki amac, ankete dlcek olarak
degil de tek tek maddeler olarak dahil edilen bazi anket sorulari iizerinde, iki toplumdaki kiimeler arasindaki farkliligi arastirmak
olmustur.

Katilimalanin, 6teki topluma mensup bireyler ile gercekten temas etmelerine dair degil, temas etmek isteyip istemediklerine dair
farkhliklar arastinlmistir. Hem Kibrnisl Rum drnegindeki (F(2,383)=43.555, p<0.001) hem de Kibrishi Tiirk 6rnegindeki (F(1,114)=17.799,
p<0.001) kiimeler arasinda dnemli farkliliklara rastlanmistir. Ozellikle, GC-C1 kiimesindeki Kibrish Rumlar (M=4.15), 6teki topluma
mensup bireylerle temas kurmak istediklerini diger kiimelere kiyasla cok daha yiiksek oranda ifade ederken, GC-C2 (M=2.98) ve GC-
(3 (M=2.43) kiimesindeki Kibrish Rumlar, dteki topluma mensup bireylerle temas kurmak istemediklerini bildirmiglerdir. GC-C2 ile
GC-C3 kiimeleri arasindaki fark da 6nemli orandadir. Ote yandan, TC-C1 kiimesindeki Kibrish Tiirkler (M=3.98) 6teki topluma mensup
bireylerle temas kurmak istediklerini, TC-C2 kiimesindeki Kibrish Tiirklere (M=3.31) kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda ifade etmistir.
Kibrisli Rum 6rnekleminin aksine, Kibrish Tiirklerin her iki kiimesinin de, bu yanit bazinda aralarindaki farkliliga ragmen, Kibrish Rum
toplumuna mensup bireylerle temasa ge¢me yoniinde en azindan bir miktar isteklilik gosterdikleri agikardir. Bu da, dteki topluma
mensup bireylerle temas kurmanin, Kibris Rum toplumunda®” oldugu seviyelerde ahlaksallastinimadigina isaret etmektedir.%®
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Buna ek olarak, dteki topluma mensup bireylerle arkadaslida dair maddeler iizerinde, kiimeler arasinda Gnemli farkliliklar bulunmustur.
Ozellikle, bir tiir arkadaslik icinde olduklari, dteki topluma mensup Kisi sayisi iizerinde Kibrish Rum kiimeler arasinda bariz bir fark
gozlenmistir, F (2,304)=16.10,p<0.001. GC-C1 kiimesindeki egitimciler, dig grup mensuplari ile (M=3.24), hem GC-(2 (M=0.49) hem
de GC-C3 (M=0.06) kiimelerindeki egitimcilerden daha ¢ok arkadaslik iliskisine sahip olduklarini bildirmiglerdir. Aslinda, 6teki topluma
mensup kisilerle arkadaslik bildirimi GC-C2 ve GC-C3 kiimelerinde sifira yakindir ve aralarinda 6nemli bir fark gozlenmemistir. Ustelik,
ayni madde iizerinde Kibrish Tirk kiimeler arasinda da bariz farklar gozlenmistir, F (1,96)=9.21,p=0.003. Ozellikle, TC-C1 kiimesindeki
kisiler, dig grup mensuplari ile (M=6.22) T(-C2 (M=2.02) kiimesindeki kisilerden ok daha fazla arkadaslik iliskisine sahip olduklarini
bildirmislerdir.

iki maddeyle arastinlan bir diger nokta da, uzlagi yanlisi veya karsiti grup normlari olmustur. Ozelikle, egitimcilerin su soruyu
yanitlamalari istenmistir: “fs arkadaslarim, Kibrish Tiirkler/Kibrisl Rumlar ile arkadas olmayi onaylar” Kibnisli Rum kiimeleri arasinda,
“Is arkadaslanim, Kibrish Tiirkler ile arkadas olmayi onaylar” maddesinde énemli bir fark gzlenmistir, F(2,361)=4.08,p=0.018. GC-
(1 kiimesindeki Kibrisl Rumlar (M=2.45), bu madde ile, GC-(2 (M=2.88) kiimesindeki katilimailara kiyasla en diisiik diizeyde hemfikir
olmustur. Oysa, GC-C1 kiimesinin, GC-C3 (M=2.71) kiimesindeki katimailar ile yapilan post-hoc karsilastirmasi 6nemli oranlara
ulasmamistir. Belirtmek gerekir ki, Kibnish Rum 6rnekleminin cogunlugu, bu ifade ile hemfikir olmadigini belirtmistir ve bu, Kibrish
Tiirkler ile iletisime ge¢menin, kisinin is arkadaslan tarafindan kinanmasinin Kibnis Rum toplumunda normatif oldugunu gostermektedir.

Kibnish Tiirk rneginde de benzer derecede dnemli bir fark bulunmustur (F (1,107)=9.15,p=0.003), ancak bu sefer, TC-C1 (M=3.78)
kiimesinin iiyeleri, “Is arkadaglarim, Kibrish Rumlar ile arkadas olmay: onaylar” maddesi ile, TC-C2 (M=3.10) kiimesine mensup iiyelerden
daha yiiksek oranda hemfikir olmustur. Uzlasi yanlisi kiimedeki Kibrish Tiirk katiimailar (TC-C1), C1'deki Kibrish Rumlarin aksine, i
arkadaslaninin gruplararasi iligkileri onayladigini, oteki kiimedeki katimailara kiyasla daha yiiksek oranlarda ortaya koymuslardir.
Aynica, kiimeye bakilmaksizin, Kibris Tiirk toplumunda ¢ogunluk tarafindan ifade edilen normun, Kibrisli Rumlar ile arkadaghgi
destekleyici yonde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ayrica, her zaman aktif olarak uzlasiyr destekleyen Kibnis Tiirk toplumundaki
dretmen sendikalaninin durusunda da yanki bulmaktadir. Oregimizdeki tiim katilimalarin, Kibris'taki devlet okullarinda dgretmen
olduklarini goz oniine alirsak, tek bir kiimedeki katilimalann is arkadaglarinin gruplararast liskileri, 6teki gruplardaki katimalarin is
arkadaslarindan daha fazla veya az kabul etmesi ihtimal disi goziikmektedir. Katilimalanin yanitlarindaki bu fark, muhtemelen, is
arkadaglar tarafindan benimsenen ve farkli kiimelerdeki katiimalar tarafindan siirdiiriilen baskin normun farkli algilari nedeniyledir.
Uzlasi yanlisi egitimcileri karakterize eden algilar, 6gretmen sendikalarinin muhalefetinden ve dnceki hiikiimetlerin uzlagi konulanindaki
isteksiz politikalarinin eylemsizliginden kaynaklaniyor olabilir. Aslinda, bir zamanlar ve birok durumda hala resmi cizginin karsisinda
konumlanan fikirleri destekleyen ve azinlikta olan bu egitimciler, cogunluk tarafindan kullanilan giiciin ve ortamsal atmosferin daha
cok farkindadir ve bunlara karsi daha hassastir.

Bunlarin da dtesinde, Kibris'ta tarih dgretimine iliskin maddelerde onemli farklar bulunmustur. Ozellikle, “Tarihsel miifredatin temel
hedeflerinden biri de Rum/Tiirk ulusal kimligini gelistirmektir” ifadesi tasiyan maddeye katiimailarin verdigi yanitlarda farklar

97. Charis Psaltis (baskida); Demetriou Olga (2006). Freedom square: The unspoken reunification of a divided city. Studies in Culture, Polity and Identities, 7,
55-77; Demetriou Olga (2007). To cross or not to cross? Subjectivisation and the absent state in Cyprus. Journal of the Royal Anthropological Institute, 13,
987-1006.

98. Okura burada sunu hatirlatmak isteriz: Kibisl Rum okul miidiirlerine 6gretmen sendikalari (P.0.E.D) tarafindan 1 Subat 2008'de bir genelge gonderilmis
ve okullarina Kibrish Tiirk 6grencileri ve ddretmenleri kabul etmeleri yasaklanmistir. Bu olay, ombudswoman tarafindan konumlarinin elestirilmesiyle
sonuclanmigtir.
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gozlenmistir. GC-C1 kiimesindeki Kibnisli Rum katihmalar (M=2.49), bu madde ile, aralarinda bir fark bulunmayan GC-C2 (M=4.00)
ve GC-(3 (M=3.88) kiimelerindeki katiimalardan ¢ok daha az oranda hemfikir olduklarini ifade etmiglerdir, F (2,394) =51.12,p<0.001.
Kibrishi Tiirk ornekleminde, TC-C1 kiimesindeki katihmalarin (M=2.98), TC-C2 kiimesindeki katilimcalardan (m=3.85) daha az oranda
bu ifade ile hemfikir olduklariyla ilgili onemli bir fark bulunmugtur, F (1,117)=13.83, p<0.001. Beklendigi iizere, milliyetci goriislere
daha ¢ok sempati duyan kiimelerdeki Kibnisli Rum ve Kibrish Tiirk katilimalar (GC-C2. GC-C3, TC-(2), uzlasma yanlisi kiimelerde olan
ve bu goriise karsi olan (GC-C1, TC-C1) katilimalara kiyasla, bu maddelerle daha yiiksek oranda hemfikir olmuglardir.

Beklendigi iizere, dnceki bulguya karsit yondeki dnemli farklara, su ifadeyi iceren maddede rastlanmistir: “Yeniden birlestirilmis bir
Kibris'ta, Kibrisl Rum ve Kibrish Tiirk dgrenciler igin ortak tarih ders kitaplari olmasi gerektigine inaniyorum.” GC-C1 kiimesindeki Kibrisli
Rum katiimalar (M=3.87), bu madde ile, GC-C3 (M=2.67) ve GC-C2 (M=3.20) kiimelerindeki katiimailardan ¢ok daha yiiksek oranlarda
hemfikir olduklanini belirtmiglerdir. F(2,387)=16.51,p<0.001. GC-C2 ve GC-C3 arasindaki farkin da ayrica 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Bu, iki muhafazakar kiime arasindaki biiyiik farklihgin su oldugunu gdstermistir: daha Elen-merkezci olan GC-C2 kiimesi, bir
¢oziim sonrasinda ortak bir tarih kitabi yazilmasi yontindeki bu radikal politika degisimini diisinmeye hazirken, GC-C3 hazir degildi.
Benzer sekilde, TC-C1 Kibnish Tiirk katihmallar (M=4.41) bu madde iizerinde, TC-C2 kiimesindeki katilimalardan (M=3.07) onemli
oranda yiiksek bir puan ortaya koymuslardir, F (1,116)=39.26,p=<.001. Yine, beklendigi iizere, uzlagma yanlisi kiimelerde yer alan
hem Kibrisli Rum hem Kibnish Tiirk katilimalar (GC-CT ve TC-C1), bu madde ile, oteki kiimelerdeki katiimailardan daha yiiksek oranda
hemfikir olmuslardir.

Pedagoji kalitesindeki bazi ilave degiskenler de kiimeleri farklilastirmaktaydi. Ozellikle, GC-C2 ve GC-C3, tarih Ggretimi ile ilgili bazi
geleneksel ve cogunlukla naif gortisleri kabul etmekle karakterize ediliyordu. Oysa GC-C1'de bdyle bir durum soz konusu degildi.
Ornegjin, GC-C2 ve GC-C3, “Ogrencilerimin gercekleri ve tarihsel olaylan ezberlemelerine yardima olacak yollar bulmaya calisyorum”
ifadesini (GC-C1: M=3.04, GC-(2: M=3.63, GC-(3: M=3.55) F(2,394)=6.03,p=0.003, ve “Tarihte, gercekler ortadadir ve yoruma ihtiyag
duymazlar” ifadesini (GC-C1: M=1.87, GC-(2: M=2.29, GC-(3: M=2.39) kabul etmeye GC-C1 kiimesinden daha yatkindi,
F(2,394)=6.50,p=0.002. Buna karsin, Kibnis Tiirk toplumunda“Ogrencilerimin gercekleri ve tarihsel olaylar ezberlemelerine yardima
olacak yollar bulmaya calisiyorum” ifadesinin, TC-C2 (M=4.05) kiimesine kiyasla, TC-C1 (M=4.38) kiimesi tarafindan desteklenmesi
daha muhtemeldi, F (1,114)=5.61,p=0.019.. “Tarihte, gercekler ortadadir ve yoruma ihtiya duymazlar” maddesi iizerinde, 6nemli bir
fark ortaya kmamustir, F (1,114)=1.34,p=0.24 ns. Bu goriis, hem TC-C1 (M=3.06) hem de T(-C2 (M= 3.32) tarafindan esit oranda
kabul gormiistir.

GC-C1 (M= 4.23) ve GC-C2 (M= 4.28) kiimelerini, GC-(3 (M=3.81) kiimesinden ayiran bir diger pedagoji hakkindaki madde,
“ogrencilerin celisen kanitlarla nasil ilgilenecegini dgrenmesine yardimci olabilecek eliskili kaynaklarin kullanimi”min taninmasiyla
alakaliydi, F (2,394)=17.71,p=<.001. Benzer sekilde, Kibns Tiirk toplumunda, TC-C1 (M= 3.84), T(-C2 (M=3.25) kiimesinden daha
yiiksek bir puan ortaya koymustur, F (1,115)=6.84,p=0.01.

Aynica kiimelerin, Kibnis Rum toplumunda tarih dgretimi iizerine, resmi egitim sistemi icinde, (GC-C1: M=2.64, GC-(2: M=3.09, G(-
(3:M=1.95), F (2,175)=7.84,p=0.01. ve disinda (GC-C1: M=2.44, G(-(2: M=2.80, G(-(3: M=1.64) aldiklar hizmetici egitim yoniinden
farklilastigini belirtmek gerekmektedir, F (1,79)=4.32,p=0.017. Kibnis Tiirk toplumunda, resmi egitim sistemi icinde (TC-C1: M=2.58,
TC-C2: M=2.05), F (1,75)=3.14,p=0.08 ve disinda (TC-C1: M=2.56, TC-(2: M=1.97) alinan hizmetici egitim ile iliskili olarak benzer
bir egilim gozlenmistir, F (1,70)=3.53,p=0.07. Yas ve 6gretim deneyiminin siiresi, kiime tarafindan farklilastinimamistir.
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Bu arastirma yoluyla, Kibris'taki Kibnisli Rum ve Kibrish Tiirk egitimciler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin yani sira, ideolojik,
epistemolojik ve pedagojik degiskenlerle iligkili olan dahili farkliliklar da arastirdik. Egitimcilerin giiniimiizdeki durumlarini ve
ihtiyaclarini, baslangic, hizmet dncesi ve hizmetici egitimlerle iliskili olarak arastirdik ve buna ek olarak, tarih miifredatlar ve kullanilan
ders kitaplarinin icerik ile amaglan bakimindan, varolan boliinmiiglik genelinde tarih egitimcilerinin anahtar pozisyonlarini, inanglarini
ve tavirlanini tanimladik. Ayrica, tarih egitimcileri ile Gteki topluma mensup bireyler arasindaki gruplararasi iliskilere dair veri sunduk
ve kimlik, Kibris sorunu hakkinda su¢lama gibi konulan arastirdik. Son olarak, varolan bélinmiislik genelinde tarih egitimcilerinin
epistemolojik inanclari hakkinda veri sunduk.

Bu bulgular, varolan boliinmiisliik geneli ile egitim kademeleri genelinde tarih dgretiminin ilerletilmesi icin bazi spesifik onerilerin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Goriinen odur ki, varolan bolinmiisliik genelinde, uzlasiy: tesvik eden bir tarih miifredatina sahip
olmak yoniindeki ihtiyac ve tarihsel diisiincenin gelistirilmesine yonelik daha da giicl bir ihtiyac iizerinde genel mutabakat vardir.
Aynca, kullanilmakta olan ders kitaplarinin ¢ogulculuk ve coklu bakis agisi icermedikleri yoniinde genel bir elestiri hakimdir.

Bu arastirma, yapilandirmaa epistemoloji, ideoloji ve dgretim yontemleriile anket taramalarinin sinirlan ve hakikattaki uygulamalar
yakalamaktaki zayifliklarinin Gtesinde, muhtemelen ‘Gteki’ tarafindan tasarlanan rol ve tarihsel bilginin olusturulmasinda otekinin
resmi soylemi etrafinda gizlenen bir celiskiye isaret eden uygulamalar arasindaki iligki baglaminda kimi onemli geliskileri ve tutarsizliklan
ylizeye clkarmigtir. Her iki toplumda da yapilandirmaciligin, tarihsel diigiince yontemlerinin 6gretmenler tarafindan beyan edilen
kullanimy, tarihsel diistinceyi tegvik eden bir miifredatin desteklenmesi ve tekli bakis agisina sahip/cogulcu olmayan ders kitaplarinin
elestirilmesiyle olumlu iligkilendirilmesine ragmen, Kibns Tiirk toplumunda, yapilandirmaciligin, uzlagi yanhsi miifredatin
desteklenmesiyle pozitif korelasyon icinde oldugu ve dzellikle Kibris Tiirk ilkogretiminde, ilaveten, bir de Kibrisl Rumlara yonelik olumlu
tavirla pozitif korelasyon icinde oldugu da dogrudur.

Buna kargin, Kibris Rum ortadgretiminde yapilandirmacilik, yiiksek seviyede ¢ogunlukculugun ve Kibris Rum toplumunda olumsuz
gruplararasi iliskilerin isareti olan toplumsal kimlikle yiiksek oranda 6zdeslesim ile iligkilidir. Bu, Kibns Rum toplumunda, ¢ok sayida
Kibrish Rum egitimcisinin uzlaginin tesvik edilmesi ile tarihsel diisiincenin gelistirilmesini uyumsuz olarak gorebildigini one siirmektedir.
“Tarihsel metinleri caligirken, yazarin argiimanlarinin gegerliligi hakkinda sorular sormak onemlidir’, “Bir yorumun, digerinden daha
gecerli olmasi miimkiindiir’, “Tarihsel bilgi, yeni bulgulara ve yeni kanitlara tabi oldugundan degerlendirmeye aciktir” gibi ifadelerle
ancak bu acikligin kendi toplumlarinin hakim etnosantrik resmi anlatilarini rahatsiz etmedigi takdirde hemfikir olmaktadirlar.

Karar alicilar, uzlasmanin tesviki ve tarihsel diisiincenin tesviki yoniinde, egitimcilerin biiyiik bir yiizdesinin giiclii destegine sahip
olmanin verdigi giveni hissettiklerinde, calisabilirler. Ancak karar alicilar, uzlasmanin tesviki hakkinda giivensiz veya celiskili hisseden
kisileri ikna etme ihtiyacinin da farkinda olmali, uzlaginin tegvikinin, varolan bdliinmiisliik genelinde ve egitim kademeleri genelinde
bir oncelik olarak beliren tarihsel diistinceyi gelistirmeyi feda ederek yapilmayacagini gostermelidirler. Uzlasi ve tarihsel diisiincenin
tesviki her kosulda iligkili olmamasina ragmen, kesinlikle uyumlu olabilecegi ve karsilikl birbirini destekleyen projeler halinde
gerceklestirilebilecegi gercekten savunulabilir. Uzlagi, bakis agilari arasinda agik diyalogun gelistiriimesine ve bu bakis agilarinin daha
iistiin tarihsel bilgi formlarina ve ikincil becerilere yonelik isbirligine dayanan bir sekilde tanimlandigi siirece bunu gerceklestirmek
mimkiindir. Boyle bir girisim, bir siyasi séylemi susturmadan ya da yenisiyle degistirmeden, toplum icinde ve toplumlar arasinda
‘teki'nin perspektiflerini, onsel olarak dislamadan bu sonuglara ulasma hedefi iizerine kurulmalidir. Eldeki bulgular, gercekten de bu

99. Charis Psaltis (baskida).
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iddiayi desteklemektedir; zira bircok katihmanin uzlasi yanhsi tavirlaninin, tarihsel disiincenin gelistiriimesine duyulan yiiksek inang
ile basabas gittigini bulduk. Eldeki bulgular bir meydan okumadir ve varolan béliinmiisliik genelindeki 6gretmen sendikalarini aktif
olarak hem uzlastyr hem de tarihsel diistinceyi tegvik etmeye cagiran bir davettir. Egitimcilerin cogunun bu amaglardan her ikisini de
desteklemesi, gorevlerini daha da kolaylastirmaktadir.

100. Bkz. Chara Makriyianni and Charis Psaltis (2007).
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