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YAZARLAR HAKKINDA

Dr. Eleni LYTRAS

Eleni Lytras, AHDR'In MIDE projesi eski direktoriidiir. Eyliil 2009 ve Mart 2011 tarihleri arasinda bu gdrevi yiiriitmiistiir. Psikolojide Lisans, Psikolojik
Danismanlik'ta Yiiksek Lisans ve Sosyal Psikoloji dalinda Doktora derecelerine sahiptir. Psikolojik danisman ve sosyal psikolog olarak Kibris'ta ve
iilke disinda bazi sivil toplum orgiitleri ile yiiksek egitim kurumlarinin yanisira, Londra'da bazi saglik merkezleriyle okullarda calismistir.

AHDRdaki calismalarina ek olarak, halen Kibris Actk Universitesi insani ve Sosyal Bilimler Okulu'nda doktora-sonrasi arastirmalarini siirdiirmektedir.
ilgi duydugu arastirma alanlari olarak; gruplararasi iliskiler, azinlik ve cogunluk gruplarin sosyal etkileri, okul liderligi ve kliseler ile Gnyargilann
azaltimasi sayilabilir.

Dr. Charis PSALTIS

Charis Psaltis, Kibris Universitesi Sosyal Gelisim Psikolojisi Yardimci Dogentidir. Egitim Bilimleri ve Psikolojisi lisans derecelerine sahiptir. Felsefede
Uzmanlik (MPhil) ve doktora derecelerini Sosyal Gelisim Psikolojisi iizerine Cambridge Universitesi Sosyal ve Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Sosyal
Geligim Psikolojisi Bolimi'nden almistir. Aynica, doktora sonrasi calismalarini, Kibrisl Rum ve Kibrishi Tiirkler arasinda gruplararasi iliskileri calistign
Oxford Gruplararasi Catisma Calismalari Merkezi'ne bagjli Deneysel Psikoloji Béliimiinde tamamlamistir. ilgi duydugu baslica arastirma alanlari
sunlardir: sosyal etkilesim ile 6Grenme ve gelisme, genetik epistemoloji, cinsiyetlerin sosyal temsilleri, gruplararasi temas ve gruplararasi ilikiler,
ulusal kimliklerin gelisimi, tarih egitimi ve kolektif bellek. Charis Psaltis, Tarihsel Diyalog ve Arastirma Dernegi'nin kurucu {iyesi olup, kuruldugu
2003 yilindan Haziran 2011% kadar dernegin arastirma direktorligiinii yiiriitmiistir.
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TESEKKUR

Yazarlar olarak, bu arastirma ve yayina finansal destek saglayan Birlesmis Milletler Gelistirme Programi-ishirligi ve Giiven icin Eylem (UNDP-
ACT)'e tesekkiir ederiz. Veri toplama, analiz ve raporun kaleme alinmasi siireci boyunca siirekli destek ve katkilari icin Tarihsel Diyalog ve
Arastirma Dernegi (AHDR) Yonetim Kurulu Uyeleri ile Egitimde Coklubakisagilan ve Toplumlararasi Diyalog (MIDE) Proje Ekibine tesekkiir
ederiz.

Ayrica, arastirmanin baslangi¢ asamasinda arastirma anketinin hazirlanmasinda onemli destek saglayan tiim AHDR Arastirma Ortaklar yanisira,
AHDR'daki staji sirasinda literatiir taramasina koydugu katki icin Stephania Costache’ye tegekkiir ederiz.

Bu yayinda ortaya konan tiim bulgu ve gdriisler ile hata ve eksikliklerin sorumlulugu yazarlara aittir.
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Bu rapor, Kibris'in tarihi ile birlikte karma koylerine, Osmanli doneminden giiniimiize kadar, balica sosyo-politik ve tarihsel olaylarin ana hatlarini
¢izen genel bir bakigla baglamaktadir. Karma kdylerdeki aktif gruplararasi siirecler; sosyal gruplarin icinde olugtugu bicimlere, gruplararasi catismaya
neden olan faktérlere ve gruplararasi catismanin azaltilabilecedi yollara isaret etmek amaciyla, sosyo-psikolojik arastirmalardan esinlenen bir
sonraki boliimiin temel odak noktasidir. Buna ek olarak, ge¢misle ilgili bellegin sekillenmesinde durumsal ve sosyo-politik faktdrlerin rolii
irdelenmektedir. Bir sonraki bolim; kanisik evlilikler, egitim, din ve benzeriyle ilgili kdy yasamindan kesitlere gondermeler yaparak, Kibris'in karma
koylerindeki yasam iizerine mevcut literatiiriin kapsamli bir degerlendirmesini sunmaktadir. Kibnis'in tiim karma kdyleri arasinda aragtirmalara
en ¢ok konu olan karma kdy Pile lizerine yapilan ¢alismaya dzel bir yer verilmistir. Ayrica, sakinlerinin yeniden uzlasmayla ilgili goriisleri 1siginda,
karma kdylerin gelecegi iizerinde durulmugtur.

Bu arastirma, 97 eski karma kdyden toplam 1887 Kibrisl Tiirk ve Rum kdy sakiniyle yapilmis nicel anket yoklamasinin bulgularina odaklanmaktadir.

Bu calismanin sonuclari, iki toplum tiyelerinin kdylerdeki birlikte yasamlarini nasil hatirladiklan, birbirlerine su anda nasil baktiklari, birbirlerine
giivenip giivenmedikleri veya birbirlerini tehdit olarak algilayip algilamadiklanyla ilgili cok 6nemli farkliliklar ortaya koymakta, gelecekte yeniden
birlikte yasama isteklerini de sorgulamaktadir. Ornegin, 6yle goriiliiyor ki Kibnish Rumlar Kibnish Tiirkler'le birlikte yasami daha olumlu, dayanismaci
ve giizel olarak hatirlarken, Kibrish Tiirkler ise daha olumsuz, daha az giizel ve iki toplum arasindaki sosyal iliskilerin daha sinirli oldugu seklinde
hatirlamaktadir. Bunun yaninda, diger toplum hakkindaki mevcut diistinceleri soruldugunda, Kibnish Rumlar daha gercek tehditler yasadiklarini
bildirirken, Kibnish Tiirkler Kibrnish Rumlar'dan daha cok gruplararasi iliski tedirginligi, daha ¢cok sembolik tehdit ve grup itibarina karsi daha ¢ok
tehdit hissettiklerini bildirmektedirler. Ayrica, Kibrish Rumlar'in Kibrish Tiirkler'e daha yiiksek derecede giiven ifade ettikleri, onlara karsi daha
olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriiliirken, Kibnsh Tiirkler bunun tam tersini belirtmektedirler. Gelecek hakkindaki disiinceleri agisindan da
Kibrisli Rumlarin birlikte yasama fikrine daha acik olduklari goriiliirken, ister {initer bir devlette ister karma mahallelerde olsun, Kibrisli Tiirkler
icin yine tersi bir durum s6z konusudur. Kibris sorunu konusunda, her iki toplumun ¢ogunlugunca, iki toplumlu ve iki bolgeli federasyonun tatmin
edici veya bir orta yol olarak kabul edilmis tek ¢oziim modeli olarak ifade edildigi goriilmiistir.

Aynica, ampirik olarak, diger toplum iiyeleriyle pozitif temas ve dostluga sahip bellegin, bir yandan tehdit ve tedirginlik algisini azaltirken diger
bir yandan da iki toplum {iyeleri arasinda, giiven ve olumlu tutumlar gelistirdigini gosteren sonuglar yoluyla ayrica beklenmedik bir baglanti
kurulmus oldu. Bundan bagka, resmi tarih anlatilarinin Kibrishlar'in diger toplum iyeleriyle gelecekte yeniden bir arada yasama konusundaki
isteklerini tayin etmede, tehdit ve kaygi duygulaninin ortaya ¢gikmasinda cok onemli bir rol oynadigi ortaya gikariimistir.

Aragtirmanin sonug bdliimiinde tartigilan anlamli ¢ikarimlar ve pratik uygulamalar tamamiyla, Kibris'ta iki toplum fertlerinin karma kdylerdeki
birlikte yasami nasil hatirladiklan, bugiin birbirlerine nasil baktiklar ve muhtemel ortak bir gelecegi nasil tasavvur ettikleri hakkinda elde edilen
ilk nicel kanitlara dayanmaktadir.
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Kibnis'ta Eski Karma Koy Yasamini Arastirmanin Onemi

Kibris'ta eski karma koyler hakkindaki bulgularin azhigi, Kibrisli Rum ve Kibrishi Tiirkler‘in karma koylerdeki ortak giindelik yasamlarinin, bugiin,
37 yildirayri yasamis Kibrishlar'ca hayal edilmesini zorlastirmaktadir. Karma koylerde yagamin, iki toplumun siradan insanlarinin iyi gegindiklerini
gostermek amaciyla karsilikli yardimlasma orneklerinin hatirlandigi ishirligi ve giiven ile tanimlandigi anekdotlara dayali bazi kanitlar vardr.
Diger yandan, iki toplum koyliileri arasinda atisma ve cekisme olaylan hakkinda da anekdota dayali kanitlar mevcuttur. Karma koyler, her iki
toplumun resmi soylemlerinde simgesel bir rol oynamaktadir. Karma kdyler, Kibrishi Tiirk toplumunda birlikte yasamanin imkansizligina kanrt
olarak sunulurken, Kibrisli Rum toplumunda barg icinde birlikte yasamanin bir prototipi olarak sunulmaktadir.

Bugiine kadar, Kibris'ta karma kdylerden biiyiik bir drneklemin giindelik yasamini arastirmaya yonelik ciddi bir caba ortaya konmadigindan,
ge¢miste birarada yagamanin ne demek oldugu veya gelecekte ne anlama gelecedi ile ilgili saglam ve giivenilir bir fikir gelistirmek zordur.
Dolayisiyla, uzun yillardan beri ayr yasamayi 6grenmis bugiiniin Kibrishlar karsilikli olarak dteki toplum dyeleriyle yeniden birlikte yagamay
tasavvur etmede zorlanmaktadirlar. Birlikte yasam hakkindaki bu bilgi noksanhigi, Kibrishilar'in karsilikli olarak 37 yil boyunca maruz kaldiklari
propaganda ile katmerlenerek iki katina ¢ikmaktadir. Bu da genellikle gelecekte yeniden birarada yasama olasiligini belirsiz bir senaryoya
doniistiirmekte ve bircok kiside endiseye sebebiyet vermektedir. Bilinmeyenden korkmak insanin bircok baglam, kiiltiir ve toplumda temel
ozelligi olmakla birlikte potansiyel olarak bir kararsizlik faktériidiir. Bu nedenle bircok Kibrislinin, Kibnis sorununa bulunacak muhtemel ¢6ziimiin
sunacag sosyal ve politik bilinmeyene atlama riski yerine, statiikoya razi olmasi beklenmektedir. Kibris tarihinin bu zor doneminde, ge¢miste
bir arada yasamanin bircok Kibrisliiin nasil bir sey oldugu konusunda Kibrisli eski kugaklara hatirlatmalarda bulunmak, geng kusaklara ise bilgi
vermek hayati 5nem tagimaktadir. Kbylerde iki toplum Giyeleri arasinda yaganan hem ighirligine 6rnek olumlu olaylari hem de catisma olaylarini
esit bir bicimde ortaya koymak dnemlidir. Daha 6nemlisi, her iki halde de bazi kdylerde baris ve giiven icinde bir arada yasami gelistiren veya
catisma ve kavgaya neden olan sartlar anlamak gerekmektedir. Kibrislilar'in, birlikte yasamanin ge¢miste nasil olduguna bir bakmalarini
saglamak, onlara gelecekte bdyle bir yasami tahayyiil edip, potansiyel olarak benimsemelerine yardimci olmada 6nemli bir adim olabilir.

Bu arastirmada, esas itibariyla, 1955-1974 arasi donemde karma kdylerde yasam iizerine odaklanilmistir.” Bunun nedeni, etnik catismalarin
tirmanmasinin ve sonra da Ada'nin ikiye béliinmesiyle sonuglanan Yunan ve Tiirk miidahaleleriyle sona ermesinin bu donemde gerceklesmesidir.
Raporun bundan sonraki bdliimiinde, bu doneme dzel bir vurgu yapilarak, Kibris'taki sosyo-politik durumun genel bir degerlendirmesi yapilmakta
ve miimkiin oldugunca bu sosyo-politik sartlarin karma kdy sakinlerinin yasamlari {izerindeki sonuglar tartigiimaktadir.

1. Soz konusu donem iizerinde odaklanilmasinin arkasinda yatan sebepler hakkinda bkz. bu raporun metodoloji bolimii.
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Kibris'in ve Karma Koylerinin Tarihi: Bir Degerlendirme

Kibris'in tarihi genellikle farkli giiclerin buradaki uzun hakimiyet donemleri ile anlatiimaktadir: Asurlular, Persler, Bilyiik iskender, Misir Ptolemleri,
Romalilar, Bizanslilar, Araplar, Haglilar, Liizinyanlar, Venedikliler.

Kibris'in Venedikli idarecileri Osmanlilar tarafindan 1571'de askeri yenilgiye ugratildilar. Boylece Kibris Osmanlilar tarafindan fethedildi ve Osmanli
imparatorlugu’nun topraklarina katildi. Liizinyanlar tarafindan kurulan Feodal Sistem lagvedildi ve toprak, vergilerini ddemeleri karsiliginda
ekip bicmeleri icin kdyliilere dagitildi. Kibnish Rumlar, “nefret ettikleri Latinlerden kurtulma iimidiyle” Osmanlilari iyi karsiladilar (Hackett, 1901'den
aktaran Anastasiades, 1979, s. 15; ayrica bkz. Eraklides, 2002; Taeuber, 1955). Osmanlilar tiim Katolik kiliseleri camiye cevirdi ve bircok Katolik
papazi 6ldiirdii. Liizinyan ve Venedik donemlerinde asagi konumda tutulan Rum Ortodoks Kilisesi yeniden tesis edildi ve Ada'nin tek Hristiyan
kilisesi olarak tanindi. Ayrica Baspiskopos, Rum Ortodoks toplumunun tek ruhani ve politik lideri olarak kabul edildi ve Hackett'in belirttigi gibi
“zaman icinde... tiim yiiriitme giiciinii ele gegirdi” ve pasalardan daha yetkili bir konuma geldi (Hackett, 1901°den aktaran Anastasiades, 1979, s.
15; ayrica bkz. Eraklides, 2002, s. 211).

Genel olarak Osmanlilar Hristiyanlar bir gelir kaynagi olarak gordiiler. Devlete baglilik veya ilgi agisindan onlardan pek bir sey beklemediklerinden,
tebalan icin cok az sey yaptilar (Pollis, 1973). Gercekte, on dokuzuncu yiizyil boyunca Kibnis, ¢okils siirecini yasayan Osmanli imparatorlugu’nun
fakir ve ihmal edilmis bir sancagi konumundaydi (Taeuber, 1955). Osmanli yonetiminde Kibris halklarinin toplumsal kimlikleri esas itibariyla
ulusal degil dinsel cercevede tanimlanmaktayd. Niifus, Rumlar ve Tiirkler olarak degil, Miisliimanlar ve Ortodokslar olarak ayriimisti (Eraklides,
2002; Pollis, 1973).

Pollis (1973)’in belirttigi gibi“Yunan” sozciigii Yunan ihtilali'nden sonra ortaya cikti. Yunan ihtilali Osmanli impartorlugu'na karsi 1821'de anakara
Yunanistan'da basladi ve Kibrisin Ortodoks niifusunun belirli kesimleri iizerinde de etki birakt1. Sonugta, Baspiskopos ve tiim piskoposlar, her
ne kadar kanitlar boyle bir ihtilale karsi ¢iktiklari yoniinde ise de, anakara Yunanlariyla gizli devrimci komplolar tertip ettikleri siiphesiyle idam
edildiler (bkz. Pollis, 1973, 5. 588). Gercekte, yerel Hristiyan elitin idamlan giig elde etmeye yonelik uzun siireli rekabet ve catismaiile, istanbul,
Miisliiman elit ve Ada'daki Osmanli hiikiimeti ile iliki ve isbirligi unsurlarinin yer aldigi daha kompleks bir cercevede ele alinmalidir (Michael,
2005). Her durumda, Yunan milliyetci ideoloji kendi amaglarina Kibris't da dahil etti ve az sayida egitim almis Ortodoks Hristiyan, Ada'da kendisini
Yunan olarak tanimlamaya ve Yunanistan'a baglanma fikrinden bahsetmeye basladi (Pollis, 1973).

Tiirkler ise, esasen kendilerini Osmanli imparatorlugunun Arapga konusan Miisliiman niifusundan ayirmak icin, yirminci yiizyiln balarina
gelindiginde kendilerini Tiirk olarak gormeye basladilar. Bu doneme kadar kendilerini Tiirk olarak tanimlamiyorlardi. Kibris'ta ise “Tiirkler”,
yilizyilin iclerine kadar bu sifatin farkinda bile degildiler (Pollis, s. 586). Genel olarak Osmanli déneminin biiyiik bir bolimiinde Ada sakinleri
dinlerine gore katmanlara aynlmis degillerdi. Asil ayinm unsuru, ezilen fakir koyliler (Miisliiman ve Hristiyan) ile daha niifuzlu olan vergi
tahsildarlar ve ydnetici elit (yine Miisliiman ve Hristiyan) arasindaki farkhiliklardi (daha fazla bilgi igin bkz. Pollis, s. 585 ve Panayiotou'nun,
2009, Kyrris'in calismasi hakkindaki analizi).

Siiveys Kanali'nin agilmasi ve Osmanli-Rus Savasi sonucunda bolgede varligini daha cok hissettiren Britanyalilar tarafindan idaresi ele gegirilince,
1878de Kibris el degistirmis oldu. Kibris hukuki olarak Osmanli egemenliginde kalmasina ragmen, Britanyalilar Ada'nin kontroliinii ele geirdiler.
Nasil ki Ada Hristiyanlar, elitler araciligiyla bir zamanlar Osmanlilari olumlu karsilamislard, Britanyalilar da 1878'de benzer bicimde iyi karsiladilar
(Katsiaounis, 1996). Ancak, Ada Miislimanlari, cogu statiiyle alakali olmak iizere, politik temsiliyet, hukuk ve idareyi dinsel cemaatgilige
dayandiran “millet sistemi” tarafindan kendilerine bahsedilen bazi aynicaliklar kaybettiler. Gercekte, Osmanl Miisliiman toplumu goreli ayricalikli
konumlarini, Miisliiman elit ve orta siniflar ise yonetim kadrolarindaki dogrudan baglantilarini ve hatta buradaki istihdam tekellerini
kaybetmislerdi. Sonug olarak, bazi Miislimanlar Ada'yi terkederek Tiirkiye'ye yerlestiler (bkz. Christodoulou, 1992'den aktaran Kliot & Mansfield,
1997). Diger taraftan Rum Ortodoks elit, etkin bir bicimde laik, ancak Hristiyan olan Britanya yonetiminden yararlanarak ekonomideki giiciinii
arttinrken, Ortodoks Rum toplumu genel olarak konumunu gelistirdi. Birinci Diinya Savasi sirasinda Britanyalilar resmi olarak Kibris't ilhak ederek
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imparatorluklarina kattilar. 1925 senesinde de Kibris, Britanya imparatorlugunun tac kolonisi oldu. Britanya koloni déneminde Kibrish Rum
niifus, Kibrishi Tiirk niifus karsisinda kiiciik bir oransal artis kaydetti. 1946 senesine gelindiginde Kibrisli Rumlar niifusun yaklasik olarak % 80'ini,
Kibrish Tiirkler ise % 18'ini olusturmaktaydi (Resmi Niifus Sayimi, 1946).

Miislimanlar, bir cok baglamda yiizyillar boyunca Hristiyanlarla birlikte yasadilar: karma kasaba ve karma koylerde. Dinsel kimlikler gdreli olarak
giicliiydii, ancak ayni zamanda tamamiyla da diismanca degildi. Hatta sinirlari da tamamuyla belli degildi. Dinsel kimlikler arasinda, karakteristik
olarak iiyeleri hem Hristiyan, hem de islam dinine mensup sosyal bir grup olan Linobambakiler dreginde kendini gésteren, bir gecirgenlik
unsuru da vardi. Linobambakilerin biri Misliiman, biri de Hristiyan olmak iizere iki ismi vardi, hem kilise hem de camiye giderlerdi ve dogal
olarak her iki cemaatin de liyesi idiler (Michell, 1908). Britanyalilar geldiklerinde, Osmanli “millet sistemi” ayimmini muhafaza ederek, Yasama
(Kavanin) Meclisi drneginde oldugu gibi, bunu kurmus olduklan politik ve idari sisteme dahil ettiler (Kitromilides, 1977). Buna ek olarak, bir
yandan modernlegme siireci, diger yandan 19. yiizyil sonlari ile 20. yiizyil baglarinda yiikselen milliyetcilikler, mevcut dinsel-toplumsal kimlikleri
siyasallastirp ulusallastirarak onlari harmanladilar. Linobambakiler bir se¢im yapmak zorundaydilar — sonugta sosyal baskilardan dolayi pek
¢ogu Miisliiman topluma dahil olmaya zorlandilar.

Britanya doneminin niifus sayimi kategorileri, dncelikle koloni idaresinin algilarini ve bir dereceye kadar da gerceklikleri yansitan etnik kimliklerin
olusum, doniisiim ve taninma siirecinin seyri hakkinda ilging bilgiler sunar. 1881 ve 1921'deki ilk ingiliz niifus sayimlan Miisliman/Gayrimiislim
ayrimina dayanan Osmanli mantigini muhafaza etti. 1931'deki iiciincii niifus sayiminda kategoriler Rum Ortodoks ve Miisliiman-Tiirk seklinde idi.
1946 senesine kadar kullanilan kategoriler ‘Rum’ ve ‘Tiirk'idi. Kibnish dinsel cemaatlerin ulusallagtinimalar, ingiliz doneminde karma kdy sayisi
istikrarli bir bicimde azaldikga, aralarindaki ayrilik egilimlerini arttirdi. 1891'de toplam 802 kdyiin 346's1 karma iken, bu say1 1960'ta 623'te 114
geriledi (Patrick, 1976a).2 Ancak, toplumlararasi siddet olaylart ingiliz déneminin son giinlerine kadar ¢ok enderdi.

Milliyetciligin ingiliz déneminde, sémiirge karsiti hareket gibi, her iki toplumda istikrarli bir bicimde yiikselmesine ragmen, toplumlararasi baris
1940’larda bozulmus degildi. Bu sirada sol kanat isci hareketinin basini ceken parti olarak AKEL, kitle gdsterileri ve grevler yoluyla ayni zamanda
somiirge karsiti miicadelenin de dnderligini yapiyordu. Kibrish Rum toplumunda sagin somiirge karsiti hareketin dnderligini ele gecirdigi
1950'lerde toplumlararasi iligkiler kotiilesti ve EOKA'min silahli miicadeleye girismesiyle birlikte ciddi bir bicimde kesintiye ugradi. Bu esnada,
Britanya'nin ¢ekilme ihtimali giindeme geldi ve sag kanat Kibrisli Rum ve Kibnish Tiirk elitler sirasiyla, uzlasmaz bir bicimde taban tabana zit
enosis ve taksim, yani Yunanistan ile birlesme ve Yunanistan ve Tiirkiye ile cifte enosis emelleri icin bastirmaya basladilar. Bu ¢ikarlar catismasinda
Grivas'in emrindeki EOKA*nin kurulmasi etkili oldu. EOKA'nin hedefi sadece Kibris'in Britanya'dan bagimsizigini kazanmas degil, ayni zamanda
Kibris Rum toplumunda yaygin olarak kabul géren politik hedefin, yani Kibris'in Yunanistan'la birlesmesinin (enosis) Britanyalilar'a ve Kibrisli
Tiirkler'e empoze edilmesi idi. Bunun sonucunda Kibrish Tiirk milliyetgi elitler taksimi (bolinmeyi) zorlamak ve EOKA'yi dengelemek amaciyla
TMT*yi, yani kendi silahli orgiitlerini kurarak buna karsilik verdiler. Britanyalilar ise Kibris halkina karsi sokaga ¢ikma yasagi, sol kanat derneklerin
(soguk savag ruhuna uygun olarak, ayrica sol kanat drgiitler Britanyalilara karsi kitle gosterileri ve grevler diizenliyorlardi) yasa disi ilani ve
1940’larda kazanilan sivil 6zgiirliiklerin askiya alinmasi gibi daha baskici ve sert tedbirler almaya basladilar. Uluslararasi seviyede, Yunanistan
bazen resmi, bazen de resmi olmayan kanallar araciligiyla EOKAnin enosis miicadelesine hem acik ve hem de dolayl yollardan destek verdi.
Tiirkiye ise enosis’e siddetle muhalefet etti (bkz. An, 2004, s. 136). Tiirkiye'nin NATO'nun dnemli bir bélgesel miittefigi olmasi, diger somiirge
karsiti miicadelelerde hi¢ goriilmeyen kompleks ve ¢ok hassas bir durum yaratmisti. Hem Kibris'ta, hem de 6rgiitlii asir milliyetci Tiirkler'in
yiizlerce Rum’un isyerlerini yagmalayip, tahrip ederek yok ettikleri istanbul'da yasanan siddet olaylan 1955 senesine damgasini vurdu. Bu
saldinlan, Selanik'teki Tiirk konsolosluguna yapilan bir saldiri ile Kibris'ta EOKA iyelerinin Kibrisli Tiirkler'i katletmeyi planladigi yoniindeki
soylentiler kiskirtmisti (bkz. Drousiotis, 2004, s. 31; An, 2004, 5. 92-93).

2. Karma kdylerin niifusu hakkinda 1946 niifus sayimina dayali detaylar icin ayrica bkz. Taeuber (1955, s.13).

3. EBviki Opydvwon Kumpiwv Aywviotav (Kibnish Savasgilann Ulusal Orgiitii) 1955te kuruldu ve Ziirih Antlasmalan'nca feshedildigi 1959 senesine kadar Grivas
tarafindan idare edildi.

4. Tiirk Mukavemet Tegkilati (Turkish Resistance Organisation)
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EOKA'ya mukabil hareket eden Kibrish Tiirk gizli paramiliter bir 6rgiit olan TMT'nin kurulusunda Tiirkiye'nin rolii 6nemliydi. Packard (2008)'n
belirtigi gibi TMT, EOKA kadar milliyetci ve komiinist karsiti bir orgiitti, ancak Britanya karsiti degildi. TMT, Tiirk ordusundan destek aliyordu ve
hedefi taksim, yani Kibnis'n biri Yunan, digeri de Tiirk olmak iizere iki kesime bdliinmesi idi (Attalides, 1979). Iki toplum arasindaki tansiyon artti
ve 1958’ gelindiginde, her iki toplum da siddet ve dldirmelere maruz kaldik¢a, toplumlararasi iliskilerdeki bozulma agik hale geldi. Kibrish
Rumlar, Britanyalilar'in baslica hedefleri oldugu gibi, oransal olarak onlarin en biiyiik kurbani idiler (Packard, s. 16). Bazi durumlarda, karma
kdylerin Kibrisli Tiirk sakinleri ile bazi Kibrisli Rum aileler evlerini terkediyorlardi (bkz. Kliot & Mansfield, 1997, s. 499). Bu dénemde yiikselen
milliyetciligin ruhunda, Kibrish Tiirklerin Rumca konusmalar, Kibrish Rumlar’la mal aligverisinde bulunmalari veya Kibrisl Rumlar'in kontroliindeki
sol kanat isci sendikasina (PEO) liye olmalari TMT tarafindan yasaklanmisti. 1944'ten beri ayn bir Tiirk isci sendikasi var olmasina ragmen, Kibrisli
Tiirkler'in biyiik cogunlugu PEO iiyesiydi. Bu emirleri ihlal eden herhangi bir kimse agir para cezalari, sosyal damgalanma ve hatta politik siddet
ile cezalandirihyordu (Kappler & Petrou, 2010; Kizilyiirek, 1999; An, 2004; Drousiotis, 2004).°

EOKA faaliyetleri, Tiirkiye ile Yunanistan'in Ziirih'te Kibris icin sinirli bir bagimsizlik izerinde anlastiklari 1959 senesinde sona erdi. Kizilyiirek'in
belirttigi gibi, toplumlarini enosis ve taksim ugruna catistiran Kibris'in elitleri, bu anlasmalarla ilk kez 6teki toplumun varligini tanimaya mechur
brakilmiglardi (Kizilyiirek, 1999, 5. 60). Gercekte enosis ve taksimin gerceklesmesi engellenmisti.

Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk toplumlari bir anayasa iizerinde anlastiktan sonra, Kibnis, 16 Austos 1960'ta Birlesik Krallik'tan bagimsizligini elde
etti. Garanti Antlagmasi Britanya, Yunanistan ve Tiirkiye'ye miidahale hakki verdi. Britanya ayrica iki askeri iis iizerinde egemenligini devam
ettirdi. Bagpiskopos Makarios, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbagkani secildi. Ancak, Kibris Rum toplumunda bircok kisinin
Cumhuriyeti, Enosis’e giden yolda bir sicrama tahtasi olarak gordiigii acikti. Hatta Cumhurbaskani hem 1964'te hem de 1971'de halka hitaben
yaptigi konugmalarda Yunanistan ile birlesmeden bahsetmeye devam etti (bkz. Patrick, 19764, s. 28). Genelde devletin, 6zelde ise hiikiimet ve
elitlerin vatandaglar icin ortak bir Kibrisli politik kimlik duygusu gelistirme konusundaki beceriksizligi, 6teki toplumla ilgili korku ve tehdit
duygularinin artmasini beraberinde getirdi (Eraklides, 2002).

Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlari icindeki bazi gruplar, 1962 senesi itibariyla, ayri ayr, anavatanlarindaki milliyetci cevrelerin de yardimiyla
birliklerini gizlice hazirlayip silahlandiriyorlardi. Kibrish Rum paramiliter gruplar biyiik dlciide EOKA miicadelesinde yer almis kisilerden
olusuyordu. Kibrish Tiirk gruplar (Volkan ve sonra TMT) ise cogunlukla dnceleri Britanya ordusu ya da polis tegkilatinda gorev yapmig kimselerden
olusuyordu (Packard, 2008, s. 17). Her iki grup da ayri ayri Yunanistan ve Tiirkiye'den destek aliyorlardi (bkz. Drousiotis, 2004, 5. 44, 52).

1963 senesinde Makarios, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler'ce reddedilen 13 maddelik anayasa degisikligini onerince, anayasal kriz patlak verdi. Bu kriz,
Aralik 1963 ile AGustos 1964 arasi donemde her iki tarafin asir milliyetci kesimleri arasinda zirve yapan ¢atismanin baslangicina isaret ediyordu.
Kibris Rum liderligi, paramiliter yontemler, ekonomik ve politik baskilarla Kibris Tiirkler'e enosisi zorla kabul ettirmeye caligiyordu. Buna kars,
Kibrisli Tiirk liderligi, Kibnish Rumlar'a direnip, Tiirk askeri miidahalesini tesvik ederek taksim ve Tiirkiye ile birligi ileriye gotiirmeye odaklandi
(Patrick, 1976a). Kibnisli Rumlar Kibrish Tiirkler'i taksimi saglamak amaciyla Cumhuriyete isyan etmekle suglarken, Kibrish Tiirkler Kibrish Rumlar’
enosisi gerceklestirmek amaciyla anayasayi degistirmeyi istemekle sucluyordu. Her iki toplum da, politik manevralar, propaganda, silahli giic,
kylerin bosaltilmasi ve toplumlararasi temasin sinirlandiriimasini da iceren bircok stratejiye bagvurmaktaydi. Adam vurma, talan, katliam ve
rehin alma yaygin olaylardi. Her iki toplum icinde, ‘resmi’toplumsal giclerle birlesmeyi reddeden belirli sayida silahli ceteler kurulmugtu. Bunlar
esas itibariyla, ge¢mis diismanliklarin intikamini 6teki toplum iiyelerinden almaya ydnelik eylemlerde bulunuyorlardi (Patrick, 1976c, s. 360-
1). Sonug olarak 1964 senesinde Ada'da Birlesmis Milletler Baris Giicii olugturuldu.

1960 resmi niifus sayimi, Kibris'ta yaklasik 114 karma koyiin oldugunu gostermektedir. 1963-64 yillari arasinda etnik catismanin yogunlasmasi
sonucunda, bu karma kdylerde yagam bilyiik dl¢tide degismis ve siirekli korku ve tedirginlik ile karakterize edilmisti. Belli bali Kibris Tiirk kdyleri
etrafinda barikatlar kurulmus, Ada boyunca Kibrish Tiirk kdyliiler kendi tarlalarina veya yollara giremez duruma gelmislerdi (Patrick, 1976a).

5. 1955'te Volkan tarafindan getirilen benzer yasaklamalar icin ayrica bkz (An, 2004, s. 128-129).
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Bazi hallerde telefon hatlan kesiliyor, kesilmedigi zamanlarda da Kibnis Telekomiinikasyon Idaresi (CYTA) genellikle Kibnish Tiirk kéylerden gelen
telefon cagrilarini baglamayi reddediyordu (bdyle bir olay ornegi icin bkz. Packard, s. 75-76; ayrica Patrick, s. 111). Packard (2008, s. 52-3),
karma Peristerona kdyiindeki durumu Ocak 1964'te sahit oldugu bicimiyle anlatmaktadur. Peristerona sakinleri, bir grup saldirgan geng Kibrisli
Rum yardima unsurlarin, kdyiin Kibrish Rum polislerinin yerini aldigini soyliiyorlardi; Onlari adlandirdiklan sekliyle bu “EOKA eskiya takim’,
anlasilan o ki, bir Kibrish Tiirk kdyliiniin vurulmasi ile iki Kibnsh Tiirk polisin tutuklandiktan sonra ortadan kaybolmalarindan sorumlu idiler.
Bunlar kdyiin polisleriyidiler, dolayisiyla Kibrish Tiirkler kendilerini koruyacak veya kanunlari uygulayacak hi¢ kimsenin olmadigini diisiiniiyorlard.
Durumu daha da alevlendirecek bicimde kdy iclerinde ve etrafinda geceleri sik sik silah sesleri duyuluyordu. Uzak evlerde korku icinde yasayan
kdyiin Kibrisli Tiirk sakinleri her gece Kibrish Tiirkler'in yasadigi mahallelerde geceliyor, sabahlari evlerini talan edilmis olarak buluyorlardi.

Packardin uygun bir bigimde belirttigi gibi,

TMT'nin (ve onun arkasinda olan Tiirk ordusunun), ayrilikgi emellerinin gerceklesmesinde, bazi asir milliyetci Kibrish Rum polisi ve
paramiliter unsurlarin davranislarindan biiyiik bir destek almakta oldugunu ¢cabucak fark etmistik... (s. 131).

TMT liderleri toplumlararasi catismalar sirasinda, cabalarinin iki toplumu ayirmayi hedefledigini agikca belirtmekteydiler. Onlara gdre bu, Kibrish
Tiirkler'i korumak icin gerekliydi. Diger yanda ise, Kibrisli Rum polisi ile paramiliter unsurlari, TMT'nin ayrilikgi emellerine karsi ve Yunanistan ile
birlesmek adina miicadele etmekten onur duyuyorlardi (Packard, 2008, s. 135).

Kibrish Rum ve Kibnisli Tiirk koyliiler ise, bu asin milliyetci gruplar kendi emellerinin pegine diiserken, arada sikisip kaliyorlardi. Kibrisli Tiirkler
haklarinin her giin ¢ignendigini goriiyordu: Ada'da giiven icinde seyahat edemiyorlard, evlerinde kendilerini giivende hissetmiyorlardi, toplum
liyelerinin bazilan ortadan kaybolurken, bazilan da faili mechul cinayetlere kurban gidiyordu. Biitiin bunlara ilaveten, soykinm saldinlarinin
hedefi olduklari yoniindeki TMT propagandasina da maruz kaliyorlardi (Packard, 2008, s. 135). Bu, korkularini daha da artinyordu.

Diger taraftan Kibnisli Rumlar da ayni sekilde, egit bicimde, Kibrisl Tiirkler'in Tiirkiye ile birlikte hareket ederek Kibrisl Rum ¢ogunlugun genel
iradesini engellemeye ve Ada’ya miidahale edip taksimi dayatmak olan gizli hedefinde Tiirkiye'ye bahane yaratmaya calistiklarini iddia eden
gazeteler, devlet radyo ve televizyonu tarafindan propaganda bombardimanina tutuluyordu (Patrick, 1976a). Bununla birlikte, bu propaganda
ve medyanin Kibris'ta durumu yansittigi bicimiyle tamamiyla nyargilara bagli olarak, Kibrish Rumlar, genel olarak Kibris'in bazi bdlgelerinde
Kibrish Tiirkler'e karsi islenen cinayet, adam kagirma ve yagma olaylarindan haberdar degildi. Tam tersine onlara Kibrish Tiirkler'in provokatif
olarak kanun ve nizami saglamaya calisan yasal hiikiimete isyan ettikleri sdyleniyordu (Packard, 2008, s. 16). Bundan dolayi, Kibrish Rumlar'in
biiyiik kismi Kibnishi Tirkler'in sikayetlerinin arkasindaki sebepleri anlayamiyor, Tiirkiye'nin Ada’ya miidahale etme ihtimalinden gitgide daha
cok korkuyorlardi (bkz. Packard, 2008).

Her iki taraftaki propagandalar iki toplum iiyeleri arasinda yogun bir diismanlik yaratmakta, Ada‘daki siddet olaylarini kiskirtmaktaydi. Ada'nin
her yerindeki kahvehanelerde hem Kibrisl Rumlar, hem de Kibrish Tiirkler abartili kunugmalar yapiyor, her iki toplum basininin biiyiik cogunlugu
tarafindan kullanilan en agiri dil ve propagandalan yansitiyorlardi (Packard, 2008). Bir zamanlar birlikte oynayan karma kdy cocuklar, simdi
kavga ediyor, birbirlerine satagiyor ve kdylerinde tesadiifen sokakta karsilastiklarinda birbirlerine tas atiyorlardi (Patrick, 1976a).

Ancak, niifusun tamami ne kutuplara ayrilmisti, ne de korii kdriine asirilarin pesinden gidiyordu. Bazi kaynaklar Kibrisli Rum kéyliilerin, suglarla
baglantisi oldugu iddia edilen eski EOKA agina genellikle ihtiyat ve siipheyle yaklastiklarini bildirmektedir (Packard, 2008, s. 90). Bazi kaynaklara
gore, Kibrish Tiirk liderlerin bazi kdylerde Kibrish Rumlar’la her tiirlii yakin iliskiyi yasakladigini ve Kibrisli Rumlar’la yakin iliski icinde olan veya
Kibris Rum bolgelerinde dolagip vakit gecirdigi tespit edilenlerin agir para, hapis, hatta dayak ile cezalandirildigini bildirmesine karsin, benzer
bicimde Kibrisli Tiirkler'in de tamami korii kériine TMT'nin pesinden gitmis degildi (Demetriou, 1989'dan aktaran Kakoullis, 2011; ayrica bkz.
Patrick, 19763, s. 133; Drousiotis, 2004, s. 44; An, 2004, s. 136). Kibrish Rumlar'ca yonetilen devlette hem 6teki toplumla kardegligi gelistiren
bir durum, hem de o toplumun tanindigina dair bir isaret sayildigindan, karma kdylerdeki Kibnisli Tiirkler'in devletin posta servisini kullanmalarina
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liderlerince izin verilmedigini bildiren kaynaklar da mevcuttur (Patrick, 19764, s. 112). Nihayet, 1964 yili sonlarinda bazi hallerde yerel miicahit
komutanlarin Kibrisli Tiirk go¢menleri, Kibris hiikiimetinin kontroliindeki bolgelere sokmamak icin silahli tehditlerde, hatta dliim tehditlerinde
bulunduklarina dair kanitlar da vardir (Patrick, 1976b, s. 345).

Kdylerinin disina ¢tkmaya korktuklarindan, bircok Kibnish Tiirk isine gidemiyor, tecrit edilmis kdylerde parasiz kaldiklari icin de yiyecek temin
edemiyorlardi. Bunun yanisira agir milliyetci Kibnsh Rumlar'in tacizleri, onlardan duyulan korku ve TMT'nin zorlamalari sonucunda bircok Kibrisli
Tiirk evlerini terk etmek ve Kibris Tiirk enklavlarina gocetmek zorunda birakilmisti. Enklavlar, sehir ve kasabalarda tamamiyla Kibris Tiirk mahalleleri
cevreleyecek sekilde ve diger biiyiik Kibrish Tiirk kdylerde kurulmustu (Packard, 2008; Kliot & Mansfield, 1997; Drousiotis, 2004).

Aralik 1963 ile Agustos 1964 arasinda Kibrish Tiirkler'in 72 karma kdy ile 24 homojen Kibris Tiirk kdyiindeki evlerini terkettikleri disiniiliirken,
Kibrisli Rum sakinlerince tamamen veya kismen bosaltilan karma koy sayisi 12 idi (Patrick, 1976b, s. 340). Patrick (1976a) ve Packard (2008)'a
gore, kiiciik ve kuytu koyler ile azinlikta bulunduklan karma koylerdeki Kibrish Tiirkler koylerini toplu olarak bosaltiyor, Kibrish Tiirk miicahitlerce
korunan en yakindaki en hiiyiik koye ya da sehir veya kasabadaki enklava gd¢ ediyordu. Kibnish Tiirkler'in cogunlukta oldugu diger karma kdylerde
ise Kibnisli Rum takviye giigler sik sik iceriye siziyor ve sonunda Kibnisli Tiirkler azinliga diisiip kdylerini terkediyordu (Patrick, 1976a). Kibnisli
Tiirk koylilerin koylerini terketmek istemedikleri durumlarda, diger Kibrish Tiirklerin onlari ikna etmek icin kendilerine Tiirk ucaklarinin yakinda
Ada'y1 bombalayacagi, dolayisiyla da kendi giivenlikleri icin diger Kibrish Tiirkler'le bir noktada toplanmalari gerektiginin soylendigine dair
raporlar mevcuttur (Packard, 2008, s. 68; 5. 73).

Bu biiyiik dlcekli hareketler sonucunda, Tiirk kontroliinde, Kibrish Tiirk niifusun neredeyse yarisini kapsayan 42 tane enklav olugtu. Ada'nin % 3-
4linii icine alan bu enklavlar aslinda tamamiyla Kibris Tiirk Yonetimi'nin, bir bagka deyisle Gegici Kibris Tiirk Yonetimi'nin bdlgesel zeminini
olusturmustu. Bunlar toplamda 115 kdy ile kasaba mahallelerini kapsiyordu (Kliot & Mansfield, 1997). Kibris Cumhuriyeti giicleri ile Kibrisli Rum
sivillerin TMT'nin siki askeri kontrolii altinda bulunan bu bélgelere girmelerine izin verilmiyordu (Kliot & Mansfield, 1997). Kibris Rum hiikiimeti
bazi durumlarda Kibris Tiirk bolgelerine su ve elektrik kaynaklarini® dahi kesiyordu. Patrick (1976a)'in belirttigi gibi baghca ii¢ jeopolitik bolge
olusmustu: Kibris Rum kontroliindeki bélgeler, Kibris Tiirk kontroliindeki bolgeler ve toplumlararasi konfrontasyon holgeleri.

Kibrisli Tiirkler ev ve kdylerini terk ettikge, Kibrisli Rum propagandasi, Kibrish Tiirkler'in ayrilikgi emellerini ileriye tasimak amaaiyla, ister kendi
rizalariyla veya TMT ve liderligince yapilan baski ve verilen talimatlardan sonra olsun, her durumda kéylerini terk ettiklerini iddia ediyordu
(Packard, 2008; Canefe, 2002). Ote yandan Kibrish Tiirkler ise kéylerini tamamiyla, ya yasamlarindan endise ettikleri ya da Kibrisli Rumlarn
taciz ve tecrit yoluyla giinliik yasamlarini cok zorlastirdiklar icin terk ettiklerini iddia ediyorlardi. Kibnisli Rumlar karsi-suclamalarinda, TMT'nin
aynilikgihdr ve gettolasmay ileriye gotiirmek amaciyla Kibrish Tiirk toplumu icinde, 6zellikle de karma kdylerde korku yaymaya yonelik propaganda
yaptigini soyliyorlardi (Packard, 2008).

Kibrish Tiirkler'in evlerini ve mal-miilklerini her terk edislerinde, bunu, 6zellikle terk edilmis mallara Kibrisli Rum koyliilerin kolayca erisebilecegi
karma kdylerde, yagmalamalar takip ediyordu.” Bazi karma kdylerde Kibnisli Tiirklerin evleri dyle bir yagmalaniyordu ki sadece egyalar degil, kapilar,
pencereler ve dosemeler de caliniyordu.? Bereket versin ki bu yagma ve yikim tiim karma koylerde olmuyordu. Packard (2008, s. 124)'n belirttigi
gibi drnegin karma Denya ve Akaki koylerini terk ederken Kibnish Tiirkler neredeyse tiim varliklarini (r. evlerini, hayvanlarini, tanm arag-gereclerini,
ekinlerini) Kibnisli Rum kdyliilerine emanet etmislerdi. Kibrish Rumlar da bunlar korumak iin ellerinden geleni yapmislardi. Kibnisli Rum kdyliiler,
sadece Kibrish Tiirkler'in davarlarina bakmakla kalmamis, mallarini ve arag gereglerini yagma ve hirsizliktan da korumuglardi.

6. 1964 senesinde Baf'a bagl Ktima'da yasayan 2500 Kibrish Tiirk'iin su kaynaklart kesilmisti. Bu hareket, Dr. Kiiciik tarafindan BM Genel Sekreteri'ne bildirilmisti.
Kibnisl Rum yetkililer buna cevaben, Kibrisli Tiirkler'in su faturalarini ddemeyi reddettikleri icin suyun kesildigini bildirmislerdi (Kakoullis, 2011, 5. 11).

7. Omegin karma Sillura kdyiindeki yagmalamalar icin bkz. Packard (2008, s. 50).
8.  Aytotorodaki durum hakkinda bkz. Packard (2008, 5. 101).
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Genel olarak 1963-64 donemi sirasinda 20,000-25,000 dolayinda Kibrisli Tiirk'in (bu donemde toplumun toplam niifusunun dortte biri) ve
toplam 6 kdyden olmak iizere 200-300 civarinda Kibrisli Rum’un yer degistirdigi tahmin edilmektedir (Patrick, 1976a). 1964 sonuna kadar, ister
karma kdylerden isterse homojen Tiirk kdylerinden olsun, ateskes hattinin giineyindeki Kibrish Tiirkler'in cogunlugu ya Ada'nin bagka bélgelerine
ya da Kibris Tiirk kontroliindeki enklavlara go¢ etmislerdi. Packard (2008)'in belirttigi gibi, 1963 Aralik ile 1964 Agustos arasindaki kisa siirede
karma kdy sayisi dramatik bir bicimde 135'ten 45’ diisti. Ayrica, 1963 Aralik ile 1964 Agustos arasinda 350 Kibrish Tiirk ile 200 Rum’un
oldiiriildiigi tahmin edilmektedir (Patrick, 1976a).

Bu dénemde toplumlararasi catismalar, Dillirga bdlgesinin, Milli muhafizlan® hedef alan Tiirk hava kuvvetleri tarafindan bombalanmasiyla,
zirveye ¢iktl. Bu saldinlar sonucunda 55 Kibrish Rum 6lmiig, 125'i de yaralanmigti (Patrick, 1976a). Boylece Tiirkiye, Kibrish Rumlar'in Kibrish
Tiirkler'e yonelik siddet eylemlerine devam etmeleri halinde, askeri miidahaleye gercekten hazir oldugunu gdstermis oldu. Bu sirada bir Yunan
birligi gizlice Ada’ya ¢lkmisti. Bu, Yunanistan'in politik arena ve askeri gii¢ dengesinde yer alma kararliginin bir gostergesiydi. Bundan boyle
Kibnis Cumhuriyeti'nin merkezi hiikiimeti Kibrish Tiirkler Gizerinde otorite kurmak ve onlan yeniden biitiinlestirmek i¢in durumu normallestirmeye
ve giic yerine politik ve ekonomik yaptinmlar uygulamaya calisti. Diger yaptinmlar arasinda enklavlara gida maddelerinin, yakit ve giyeceklerin
girisine sinirlamalar getirmek, dolagimin kisitlanmasi ve hiikiimet kontroliindeki yardim, maas ve badiglarin kesilmesi vardi (Patrick, 1976a).
Siiphesiz, bu kismen bir Tiirk miidahalesinden duyulan korkudan yapiliyordu (bkz. Patrick, 1976a, s. 21). Ancak, Kibrish Tiirk liderlerin taksimi
empoze etmeye yonelik calismalari ve dolayisiyla da Kibrish Tiirk sivillerin kdylerine donmelerine izin vermemeleri, merkez hiikiimetin bu tiir
¢abalarinin sonugsuz kalmasina neden oluyordu (Kliot & Mansfield, 1997; ayrica bkz. Attalides, 1997'den aktaran Canefe, 2002, s. 13). Diger
yandan Kibrisli Tiirk liderlerin bu yonlii calismalan, Kibris hiikiimetinin almis oldugu kararlan hice sayarak bircok yerde Kibrisli Tiirkler'e yonelik
taciz, saldir ve bazen de dldiirmelere devam eden Kibrish Rum milliyetgilerin eylemleri tarafindan kolaylastinliyordu. Stiphesiz soylentiler Ada
genelinde yayildikca misilleme yapilmasi yoniinde kigkirtmalarda da bulunuyorlardi. Bu nedenle, hayatlarindan endige etmeleri ve toplum
liderleri ile TMT'nin yonlendirmelerine bagli olarak, Kibrisli Tiirkler genellikle Kibris Tiirk enklavlarinda kalarak kdylerine donmediler. Silahli
giiclerinin Lefkosa-Limasol yolunda ara ara huzuru bozdugu Milli muhafizlarin, Kibrish Tiirkler'in kontroliindeki bir dizi kdye saldirdiklari 1967
Kofiinye Olaylan, gerginligin daha da artmasina neden oldu. Kibrish Rumlar'in saldirsi sonucunda 21 Kibrisli Tiirk hayatini kaybetmis, Tiirkiye
yine miidahale tehdidinde bulunmustu. Sonunda, Kofiinye'ye saldiri emrini veren Grivas ve Yunan Alayi'nin geri cekilmesi ile kriz agiimis oldu.

1967-1974 yillan arasindaki donemde her iki toplumun belli bagh kesimleri cabalarini iilkenin bagimsiziginin muhafazasi iizerinde
yogunlastirmaya bagladi. Hiikiimet yanhsi Kibrisl Rum kesimler, olumlu tavir gelistiren Kibris Tiirk liderligiyle miizakere etmenin yollarini aradilar.
Ancak hic siiphe yok ki, ne Kibrish Rumlar'in, ne de Kibrish Tiirkler'in tamami bu diisiincedeydiler. Her iki toplumun biiyiik orandaki kesimleri
taksim ve enosis emellerine baghydi (Patrick, 1976a). Bundan dolayi, her toplumun kendi icindeki catisan politik fikirlerin ifadesinde goriildiigii
gibi, toplum ici ayinmlar da bu doneme 6zgii 6zellikler tasiyordu. Bu, enosis'i desteklemeye devam edenlerle bagimsizigi savunanlarin catigtigi
Kibrisli Rum toplumunda daha belirgindi. Makarios, 1968'de “arzu edilir” ancak “ gerceklestirilemez” olan enosis politikasina karsi “miimkiin
olani” yegleme politikasi olarak bagimsizhigi desteklemek ve giiclendirmek seceniginin yaninda yer aldi. Enosis taraftarlari ise, bu ddnemde
daha cok iin salmg ileri gelenlerle “Ulusal Cephe” yi temsilen paramiliter gruplar kurup siddete bagvurmayi tercih ettiler. 1971'de Grivas yasa
digi yollardan Kibnis'a doniip, enosis miicadelesini bu sefer Kibris bagimsiz devletine karsi siirdiirecek olan sag kanat milliyetci paramiliter orgiitii
EOKA B'yi kurdu. EOKA B kamu binalarina bombalar koyuyor, insanlari oldiirerek 1970'te de bir tanesi gerceklesen Cumhurbaskani Makarios'u
hedef alan basarisiz saldinlar ve 1972'deki basarisiz darbe girisimleriile zaten gergin olan politik durumu daha da istikrarsizlastiryordu. Her iki
eylem bicimi de Yunan ordusuna mensup generaller ile bunlarin Kibrisli Rum isbirlikgilerine yiikleniyordu (Drousiotis, 2008). Boylece
toplumlararasi catismalar genel olarak sakin bir evreye girmigken, Kibris Rum toplumu icinde politik ve silahli catigmalar artmisti.

9. Milli Muhafizlar (EBvikii®poupd) tamamiyla Kibrisl Rumlar'dan olusmaktaydi ve 1964 ortalarinda bircok Kibnish Rum paramiliterin ortaya gikisiyla kurulmustu.
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Toplumlararasi gerginligin artmasi sonucunda, 1891'de 346 olan karma kdy sayisi 1970 senesine kadar 48'e gerilemisti (bkz. asagida Tablo 1).
Karma koy sayisindaki bu azalma siiphesiz tedrici idi, ancak 1960-1970 arasi donemde agik bicimde ivme kazanmisti. Daha dnce belirttigimiz
gibi sehirlesmeye bagl olarak (bkz. Asmussen, 1996) ve Kibrish Kibrish Tiirkler'in bir kisminin Tiirkiye'ye gocii nedeniyle 1891-1931 arasindaki
40 yilhk donemde tedrici bir azalma gozlemlenmisti. Bunu takip eden 30 yilda (1931-1960 arasi donemde) karma kdy sayisi yarisindan daha az
olacak sekilde gerilemeye devam etti. Bunun baslica nedeni sehirlesme idi. Ancak siddet donemleri olan 1950’ler ortast ile sonlarinda gorildigii
gibi toplumlararasi gerginligin etkisi de vardi. 1970 gelindiginde karma kdy sayisi yari yariya azalmis, Ada'daki toplam kdy sayisinin % 10’unu
olusturur hale gelmisti. Patrick (1976a), geriye kalan karma kdylerde iki toplum iiyeleri arasindaki iligkilerin 1970 ve sonrasinda oldugu gibi
normalde karisik olmadigini, bu orijinal karma koylerin biiyiik cogunlugunun, aralarinda ¢ok az sosyal ve ekonomik temasin oldugu ayri etnik
mahallelere ayriimis oldugunu belirtmektedir. Esasinda, karma kdylerin cogunlugundaki etnik mahalleler arasindaki iligkiler “acik diismanhk”
ile sekillenmisti (Patrick, 19764, s. 8).

Tablo 1. 1891-1970 arasindaki Etnik Niifus Ayrimi (Patrick, 1976a'dan uyarlanmistir)

346 342 114 802 43 43 14

1891

1931 252 358 84 694 36 52 12
1960 14 392 17 623 18 63 19
1970 48 444 N 503 10 88 2

KR: Kibrish Rum; KT: Kibrish Tiirk.

19771% kadar 57 eski karma kdy sadece Kibrish Rumlar tarafindan iskan edilmisken, 2.000 Kibnisli Tiirk gd¢men 19 karma kdy ile 5 Kibrish Tiirk
kdyiine geri donmiistii (Patrick, 1976a).

1974'te Kibnisli Rum toplumu igindeki ¢atismalarin tirmanmasiyla birlikte, Yunan Cuntasl tarafindan Cumhurbagkani Makarios'a karsi bir darbe
diizenlendi. Yunan Cuntasi, kontroliindeki Milli Muhafizlar'dan yararlanmis, asiri sagci EOKA B'den de yardim almisti. Esas amag enosis'i
gerceklestirmekti. Yunan darbesini miiteakip Tiirkiye, Kibris'in kuzeyine, burada yagayan tiim Kibrish Rumlar’t (yaklagik 160.000 kisi) giineye
kacmaya zorlayarak, miidahale etti. Bu insanlar sadece evsiz degil, genel olarak bu yer degistirmenin geici oldugu diisiincesiyle esyasiz da
kalmislardi. 30.000 kisilik Tiirk miidahale ordusu, 1965 senesinde BM tarafindan ¢izilen bir ategkes hatti olan“Yesil Hatti” dogudan batiya dogru
genisleterek Ada'yi Kuzey ve Giiney arasinda ikiye boldii. 1975% kadar Ada'nin glineyinde yasayan Kibrish Tiirkler'in tamami, Tiirk ordusu tarafindan
miidahale edilen Ada'nin % 37'lik topragini olusturan kuzeye gectiler. Kuzeyde kalan Kibnis Rumlar'in biiyiik cogunlugu ise giineye gecti. Tiirk
ordusunun kontroliindeki topraklarda toplam 162 Kibris Rum koyii ve karma kdy mevcuttu. Tiirk askeri miidahalesi binlerce Kibrish Rum’un
oldiriilmesine ve 1000'den fazlasinin da kaybolmasina neden olmustu. Ayrica, miidahale sirasinda 1500 kadar Tiirk ve Kibrish Tiirk 6ldiirilmiis,
yaklasik 270 Kibrisli Tiirk kayip olarak kaydedilmistir (Attalides, 1979).1°

1974 olaylarinin neden oldugu Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirkler'in niifus hareketleri birbirinden farkliydi ve farkli bicimlerde yasanmisti. Kibrish
Rumlar Tiirk ordusu yaklastikca korku icinde kagmis ve egyalarini geride birakmist1. Bircogu evsiz kalmis ve sonraki yillarda gd¢men apartmanlari
inga edilinceye kadar giineyde sehirlerin kiyisinda gegici barinaklarla idare etmeye calismiglardi. Kibrisli Tiirkler'in gdcii ise daha organize idi.

10. Kibnis Cumhuriyeti Dis isleri Bakanligi resmi Web Sitesi‘den aciklamasi, www.cmp-cyprus.org/ (erisim 15/5/2011)
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Bircogu BM denetimindeki konvoylarla kuzeye ge¢mis ve burada bos kalan Kibrisli Rumlar'a ait evlere yerlesmislerdi. Kibrisli Rumlar, liderleri
tarafindan inandinimis olarak, yer degismeyi gecici bir hareket olarak algilamis, durum sakinlesince geri doneceklerini umut etmislerdi. Kibrish
Tiirkler ise liderlerince bunun, Kuzey Kibris'in yeni ele gecirilen “Tiirk topraklarinda’, yeni bir baslangig olduguna inandinimislardi.

Kibris'in kuzey ve giiney kesimleri arasinda haberlesme ve seyahat tamamiyla sinirlandirilmis, Kibnisl Rumlar'in Kibris'in kuzey kesimine, Kibrisli
Tiirkler'in ise giiney kesimine ge¢meleri engellenmisti. Cografik olarak iki toplum tamamiyla ayrilmis ve ge¢mis 37 yil boyunca ayn kalmisti.
1970te var olan 48 karma kdyiin sadece ikisi giinimiize kadar karma ozelligini korumustur. Pile ve Bodamya olan bu iki kdyden ilkinin Yesil
Hattin Gistiinde, ikincisinin ise yaninda olmasi, dolayisiyla da her iki toplumun girisine izin verilmesi nedeniyle bu kdyler karma kalabilmislerdir.

1983'te Kibris Tiirk liderligi Kibnis'in kuzeyinde “Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti” (KKTC) adi altinda, sadece Tiirkiye tarafindan taninan ayr bir
devlet kurdu.

23 Nisan 2003'te, Tiirkiye'de yeni secilmis AKP hiikiimetinin onerileri dogrultusunda, donemin Kibris Tiirk yonetimi tarafindan 1974'ten beri
uygulamada bulunan seyahat kisitlamalarinin kismen kaldinlacagi agiklandi.™ 29 yildir ilk kez Kibnisli Rum ve Kibrish Tiirkler'in belirli kosullarda
Yesil Hattin ote yakasina gecerek mal ve miilklerini ziyaret edip eski tanidiklariyla bulusmalarina izin verilmigti. Bir yil sonra, Nisan 2004'te
Kibrisl Rumlar, Kibris'i federal devlet ¢atisi altinda yeniden birlestirecek BM destekli (Annan Plani olarak bilinen) bir plani % 76 ile reddettiler.
Kibrish Tiirkler ise % 65 ile bu plani kabul ettiler.™ Kibris sorununu ¢ozmeye yonelik yeni girisimler bundan sonra da siiregelmistir.

11. Maras sehri gibi bazi bdlgeler Tiirk ordusu tarafindan halka kapali tutulmaktadr.
12. Referanduma giden siireg ve sonuglariyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Pericleous (2007); Bahceli (2004) ve Coufoudakis (2004).
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KARMA KOYLERDE GRUPLARARASI SURECLERI ANLAMAK |

Gruplarin Sekillenmesi ve Gruplararasi Catisma

Grup dyelikleri, insan dogasinin onemli bir yoniidir. Bir grubun iyesi olmak ve digerinin olmamak, 6nemli bir amaca hizmet eder: Kim
oldugumuzu tanimlar. Kimlik duygumuz boylece cesitli grup iiyelikleriile son derece baglantilidir. Genelde insanlarin kendilerini 6zdesimlerinin
ihtiva diizeyi, diger gruplara karsi gosterdigi dnyargi diizeyini 5nemli derecede etkiler. Sosyal kimlikler iceriklerini, ayrica kimlikleri hazirlayan
ve saglayan sosyal temsiliyetlerden alirlar (Psaltis & Duveen, 2006). Kibris'ta her iki toplum, kendi sosyal temsiliyetlerini biiyik dl¢iide her
toplumun kendi egitim manipiilasyonu ile edindi (Papadakis, 2008; Psaltis, yayimda). On yillar boyunca siklikla egitim sistemi ile yapilan,
"Helenizmin biiyikligii' ve 'Tirk milletinin iistiinligi' konusundaki yiiceltmeler muhtemelen kimlik olusumunu etkileyen, milli temsiliyetleri
sekillendirdi. Boylelikle, Kibns Rum ve Kibnis Tiirk toplumlarinin kesimleri, ulusal kimliklerine giiclii Yunanlilik ve Tiirkliik unsurlarini katarak
cogu kez Kibrishliklarinin ve toplumlarin ortak noktalarinin zarari pahasina kolektif benlik duygusunu i¢sellestirdiler. Yine de, her iki toplumda
yapisal benzerlikleriyle, farkli ulusal kimlik pozisyonlan tespit edilebilir. Bircok Helen/Tiirk merkezli goriislerin daha olumsuz duygularla, diger
topluluk Gyeleriyle daha az temasla ve giivensizlik ile iligkili olmasi beklenildigi halde, diger topluluk iiyleleri ile kurulan daha ¢ok ve daha
kaliteli bir iletigimle beraber birbirlerine karsi besledikleri daha iyi duyqular ve daha cok giiven ile iliskili oldugu diisiiniilen Kibris merkezli
goriisler de ayrica mevcuttur.

Diger bir yandan, sosyal kimliklerin bir kisi olarak kim oldugumuzu tanimlamasinin yani sira, insanlarin ¢ogu kez kendi benlik-6z saygilarini
gruplarinin saygqisi iizerine kurduklari ve dolayisiyla kendi gruplarinin durumunu gelistirmeye gayret ettikleri icin gruplararasi davranis icin de
onemli etkileri vardir. Grubun durumu baska bir grubun saygisi ile uyumsuz olarak goriiniirse, o zaman dogal olarak bu, basariya ulasmada, iki
grubun iyeleri arasinda dnyargiya ve gruplararasi catismaya dnayak olabilecek rekabeti motive eder (6r. Tajfel & Turner, 1979; 1986).

Gruplararasi catismalar ve dnyarg ile ilgili goriinen, sosyal psikoloji literatiiriiniin yani sira cesitli diger disiplinler literatiiriinde de yer alan
faktorlerden biri, catisma igindeki gruplarin amaglarinin dogast ile ilgilidir. Grup amaclari bazen birbirleriyle bagdasmaz. Oyle ki, bir grubun
amacladigi diger grubun amaglarinin zararina olur. Ancak diger zamanlarda grup amaglari uyumlu da olabilir. Bu sayede bir grubun amacinin
basarisi diger grubun basarisinin zararina olmaz. Hatta iki grup karsilikli basari elde etmek icin birbirlerinin girdilerine ihtiya¢ duyabilir.
Birbirine zit amaclar genellikle gruplararasi catismalara onciiliik ederken — ki zaten gruplar birbirlerini mat etmek icin yarisirlar - uyumlu
amaclarin dnyarqgi ve gruplararasi catismalari azalttigi ortaya ¢ikmistir (Sherif, 1966). Cogu zaman ulusal bir grupla 6zdeslesme kuvveti,
gercekei tehditlerle (grubun giicii ya da mali durumunun refahrile ilgili sifir toplamli zihniyet) ve sembolik tehditlerle (grup disindan gelen
diinya goriisleri, fikirler ve kimlik tehdit duygusu) ilgilidir. Stephan ve Stephan (1996)'in ¢ok iyi bilinen teorisine gore bir kimse kendi
grubuyla ne kadar yogun bir sekilde 6zdeslesirse, bu tehdit duygularini hissetme sansi o kadar artar. Bu tiir tehdit duygulari grup digi
kisilerde dnyarqi ve giivensizlik yaratir.

Sosyal kimlikler, sosyal temsiller tarafindan olusturuldugundan insanlar kendilerini sik sik dis gruplarin Giyeleri ile yaris ya da miicadele icinde
bulurlar. Bu, Kibris'ta iki toplum gruplarinin giinliik hayatta birbiriyle etkilesim icinde oldugundan, ozellikle karma kdylerdeki durum ile alakalidr.
Soz konusu belirtilen hipoteze gre, belirli bir kdyde iki toplumun iiyeleri, karsilikli olarak yarar saglayacak bir amag iin birlikte calismak zorunda
kalsaydilar sonra muhtemelen aralarindakiliski daha huzurlu olurdu. Ancak, sartlar koyde iki toplumun iiyelerini giic veya kaynaklar icin rekabet
etmek zorunda biraksayd, iligkiler muhtemelen catisma ve rekabet ile karakterize olurdu. Karma kdylerde yagayanlarin hedefleri ve ¢ikarlari
kaginilmaz olarak kéydeki asimetrik dengesizlik tarafindan etkilendi. Sayisal ya da durum orantisizliklarinin gruplar arasinda aynimcilik iizerine
olan giivenilir etkileri, sosyal psikoloji deneylerinde bulundu (6rnegin Blanz, Mummenday ve Otten, 1995; Sachdev ve Bourhis, 1987). Bircok
karma koyde iki toplum arasinda, bir toplum cogunlugu olustururken diger toplumun azinlik oldugu niifus bakimindan orantisizlik vardi (daha
fazla ayninti icin bkz. Taeuber, 1955). Bunun yanisira bir toplumun elinde su kontroliinii bulundurmasi veya arazinin biiyiik kisminin sahibi olmasi
durumunda gii¢ ve zenginlik bakimindan da orantisizlik vardi. Bu orantisizligin goze carpacak sekilde olmasinin, kolayca rekabet ve ¢atismaya
yol acabileceqi aciktir.
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Tabii ki, insanlar ve koyler tek bagina boslukta var olmazlar. Cikarlar genellikle kdy dinamikleriyle sinirli kalmaz, bolge ve toplumdaki rekabet
ve ishirligi dinamikleriyle baglantili olarak sekillenir. Bu nedenle Kibris™taki kanisik koylerde, koyliilerin edinilmis cikarlan ve hedefleri daha
biiyiik topluluklarinin edinilmis ¢ikarlan tarafindan etkilenecekti. 1963-1964 donemi boyunca, Kibris Rum ve Kibns Tiirk toplumlar arasinda
enosis, taksim, ya da dogrudan siddet olaylari veya dolayli olarak siddet korkusu ile miicadele, bircok karma kdy sakinleri arasindaki iliskileri
etkiledi. (Patrick, 1976; Packard, 2008). Ayrica, kdydeki asimetrik dengesizlikler, Kibrishi Tiirklerin azinlikta olmasindan ve daha az giice sahip
olmalarindan dolayi toplumsal dengesizlikle catisti veya uyum sagladi. Bu agidan belirli kdy dengesizliklerinin, toplumlararasiiliskilerin kalitesi
ile herhangi bir sekilde ilgili olup olmadigi arastirmaya degerdir. Hatta daha genel bir analiz diizeyinde, Tiirkiye'nin Gnemli dl¢iide hem Kibris
Rum toplumu ile Yunanistan'dan ayri ayri olarak, hem de ikisinin daha giclii olmasindan kaynaklanan diger bir gii¢ dengesizligi daha biiyiik bir
jeo-politik bolgede var olmaktadir. Bu faktdrlerin hepsi birden, Kibrisin karma kdylerinde, Kibrish Rum ve Kibrisli Tiirk gruplararasi iliskilerin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Karsilikl bagimliligin ya da gruplar arasindaki rekabetin yapisal faktorlerinin dnemini destekleyen, sosyal psikolojinin en iyi bilinen bazi deneyleri
Muzafer Serif (1966) tarafindan gerceklestirildi. Serif, bir erkek yaz kampi cercevesinde insanlarin nasil kolaylikla gruplara katildiklarini, kendi
gruplannin basarist icin kendi grubunu destekledigini ve kendi grubu disindaki gruplar ile rekabet ettigini cok iyi gosteren bir dizi klasik ¢alismalar
yuritmstr.

Oncelikle Serif, 12 yaslaninda, erkeklerden olusan yaklasik 22-24 kisilik bir grup secmis ve grubu ikiye ayirmisti. Baslangicta, cocuklar diger
gruba belli bir mesafede ve birbirinin varligindan habersiz olarak kamp alaninda kendi gruplar icinde cesitli etkinliklerde bulundular. Birkag
giin sonra, iki takim da birbirlerinin varligindan haberdar edildi ve gruplararasi bir dizi yansmanin yapilacagi ilan edildi. Bu yarismalari kazanan
takim, bir kupa ve bagarili ekibin her iiyesi, yeni bir caki kazanacakti. Kaybedenler hicbir sey almayacakt1. Bu sekilde, baslangicta birbirinden
bagimsiz olan iki gruba, aniden, karsilikli bagimliligi beraberinde getiren tam anlamiyla uyumsuz bir hedef sunuldu. Tabii ki bu, bir grubun
diger grubu yenme pahasina kazanacagi olumsuz bagimliligin bir tiiriiydii. Cocuklarin davranisi kisa siirede, bu yarismanin ilan edilmesiyle,
dramatik bir bicimde dedgisti. Baslangicta birbirleri ile baris icindeyken aniden catisan, hatta bazi durumlarda birbirlerine fiziksel saldirlarda
bulunan iki diisman gruba déniistiiler. Arastirmaailar, kolayca, gruplar arasinda ategli bir rekabet yarattiktan sonra, bu kez yarattiklar catismay
azaltmaya cabaladilar. Bunu yaparlarken de, gruplar icin bir dizi yiiksek hedefler ortaya attilar. Diger bir deyisle, her iki grupta da arzu edilen,
ancak kendi bagina bir grup tarafindan ulagilamaz olan uyumlu hedefler olusturmayi denediler. Birbirleriile rekabet etmek yerine, gruplar artik
ortak bir hedefe ulasmak icin ishirligi yapmak zorundaydi. Buna benzer bir dizi senaryodan sonra arastirmacilar, cocuklarin diger grup iiyelerine
karsi cok daha az saldirgan hale geldigini gozlemlemistir. Serif'in (1966) deneyleri, bu alanda onun tiim bulgularini destekleyen ¢esitli calismalarin
baslangicina isaret etti (6r. Brown, Condor, Matthews, Wade ve Williams, 1986; Struch ve Schwartz, 1989). Diger arastirmacilar, daha fazla,
aynmalhigi koriikleyen faktorleri aragtirmig ve grup statiisii ile grup bilyiikliigiindeki farkhiliklarin 6ne gikanlmasinin aynmahgin ifade edilmesinde
onemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir (6r. Gonzalez ve Brown, 2006; Otten, Mummenday ve Blanz, 1996).

Bu tiir deneylerin gercek hayatta dogrudan etkileri vardir ve bunlarin sonuglari sadece Kibris'ta karma kylerde yasam ile ilgili degil, ayni zamanda
diinyada baska iilkelerdeki karma gruplararasi durumlarla da ilgilidir. Uyumsuz hedefler iizerinden cereyan eden gruplararasi rekabet, banscil
topluluklar kolayca catismaci topluluklara doniisebilir.
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Gruplararasi Catismanin Azaltilmasi: Gruplararasi Temas Kurami

Gruplararasi catismayr konu alan bu arastirmayla, gruplararasi catismay azaltmanin yollari kesfedilmeye calisiimistir. Tek yol, daha 6nce deginilen
Serif’in (1966) deneylerinde gosterildigi gibi, ortak yiiksek hedefler iin catisan gruplarin iiyelerini temasa gegirmektir. Bu hedefler catisma
icindeki gruplarda her iki grubun da elde etmek ve bunlardan yararlanmak icin ishirligi yapmak zorunda olduklar uyumlu hedeflerdir. Daha
sonraki aragtirmalarin teyit ettigi gibi, boyle durumlarda eski uzlasmaz gruplararasi iliskiler, bangcil ya da karsilikl hosgoriiye dayali iligkilere
doniisebilir (Brown, 1988).

(atisan gruplarin bireyleriyle yapilan ok sayida uluslararasi calisma, catisan gruplar arasindaki temasin, dnyarginin azalmasi ve giiven artigiyla
sonuclandigini gostermektedir (bkz. Pettigrew ve Tropp, 2000). Orijinal gruplararasi ¢atisma hipotezi (Allport, 1954), kanun ve gelenekler
tarafindan desteklenen karsit gruplarin bireyleri arasindaki pozitif ve isbirligine dayali temasin, dnyargiyr azalttigini ve gruplararasi iligkileri
gelistirebildigini ileri siirmektedir. Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde, temasin, diger grubu daha iyi anlamay kolaylastirdigina (Pettigrew,
1998), diger grubun bakis acisini dikkate alma becerisini gelistirdigine ve diger gruptan gelen tehdit duygusunu azalttigina inanilir. Diinyada
temas hipotezi (Pettitgrew ve Tropp, 2006) lizerine yapilan 500'den fazla calismanin temel alinarak yapildigi son meta-analizine gore de durum
bu merkezdedir. Ustelik, orijinal temas hipotezinde Allport (1954) tarafindan belirlenen kosullar, Gnyargiyi azaltmak icin ortaya konan degil,
onyargly azaltmanin faydalarini azami artiran kosullar olarak kabul edilebilir.

Temas teorisinin uygulamasi ile ilgili pratik sorulardan bir tanesi dnyarginin, sadece temas kuran bireyler arasinda nasil azaltilacagi degil, ayni
zamanda bunun tiim gruba nasil yayilabilecegidir. Diger bir soru ise, kisilerin diger grupta karsi sterotip davranislar gézlemlemesine ragmen,
genellikle diger gruba iliskin kendi sterotiplerine bagl kaldigi g6z oniine alindiginda, gruplararasi temasin ényargiyi nasil azalttigidir (Gaertner
ve digerleri, 1999).

Onyargiyr azaltmanin bir yolu, her iki grup iiyelerine, kendilerini belirli bir grubun mensubu olmak yerine, ayri bireyler olarak algilayacaklan
uygun ortamlar saglamaktr. Eski grup Gyeliginin cekiciliginin azaltilmasi, nihayette 6nyarginin azaltiimasinda etkili olur. Ancak, bireylerin grup
iiyeliklerinden ddiin vermeden dnyargilarini nasil azalttigi sorusu akillarda aynen kalir. iki kimlikliligin gelisimi, her iki grup iiyelerine de kendi
orijinal grup ici baghliklarini korumaya, gruplar arasindaki farkliliklar siirdiirmeye, ayni zamanda da géze carpan ortak bir grup ici kimligini
aciga clkarmaya olanak saglayan, yeni bir kimlik olusumuyla iki karsit grup arasindaki onyargiyi azaltabilir. Kibris'la ilgili bir 6rnek, hem Kibrisli
Rum hem de Kibnisli Tiirk kimliklerini ihtiva eden ve iki alt kimlik arasindaki farklarin korunmasina olanak saglayan ortak bir Kibrisli kimligi
olacaktir. Varsayim sudur ki; mevcut toplumsal siniflandirma gercekte dnyargiya neden olur. Ancak, bu 6nyarg tiirii ncelikle, diger grup karsithg
yerine, grup ici oryantasyonuna uygundur (Gaertner ve digerleri., 1999). Ancak, bu yaklasim bir ikaz icerir: Ortak bir dist kimlik gelistirerek 6n
yargyi azaltma kapasitesi sadece ciddi gruplararasi ¢atisma yasamamis gruplar arasinda incelenmistir (Gaertner ve digerleri, 1999).

Ust kimlikler hakkinda bu bulgulara dayanarak yapilmis bir aragtirma, gift kimlikliligin onyarguyr azaltabilir olup olmadigini Afro-Amerikalilar
ve beyaz irk arasindaki iligkiler 6rneginde incelemistir (Nier ve Gaertner, 2001). Bu calismada, iki gruptan insanlarin ortak bir amag icin isbirligi
yapmak zorunda kaldiklarinda birbirleriyle nasil iliski kurduklarini gozlemlenmis ve grup tiyelerinin dst kimligi paylastigi diger grup tyelerine
karsi gelistirdigi tutumun, kendi grup iiyelerine hatta bu anket calismasinda yer alanlara karsi gelistirdigi tutumdan daha olumlu oldugu
sonucuna vanimigtir.

Bu tiir bir calisma yine de, bir Gist kimligin, temas deneylerinde dogrudan yer almayan diger grup iiyelerine nasil yayilabilecegini agiklamada
eksik kaliyor. Arastirmalarda bir baska egilim, grup ici Gyelerin dig grup Gyelerinin aksine, Gist kimligi onayladigini katilimcilara bildirmeye
odaklanarak, bu duruma karsilik vermektir (Gomez, Dovidio, Huici, Gaertner, Cuadrado, 2008). Bu arastirmanin ydnelimi nceki gozlemler
tarafindan belirlenmistir. Buna gdre dis grubun ortak kimlik ifadesi katiimailar tarafindan grup ici st kimlik ifadesinin aksine giivensizlik ve
sipheyle algilanmaktadir (Gomez ve digerleri, 2008). Bu arastirmada ise, grup ici iiyelerin ortak kimligi destekledigi bilgisinin olmadig
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durumlarda, diger grubun ortak kimlik ifadesi katimailar tarafindan siiphe ile karsilanirken, diger grubun ortak kimlik tezahiirleri, grup
icindekilerin ortak kimlik duygularina karsilik verirse, ortak kimligin olumlu karsilandigi iddia edilmektedir (Gomez ve digerleri, 2008).

Bir biitiin olarak bakildiginda, gruplararasi iligkiler konusundaki sosyo-psikolojik aragtirmalar, gruplarar asinda ¢atisma ve 6nyarginin azaltilmasi
ile giivenin artinlmasinda gesitli yollar belirlemistir (Pettigrew ve Tropp, 2000). Yine de, kiiciik grup etkilesiminin etkilerinin biitiin bir toplum
diizeyine, veya kontrollii bir arastirmanin sonuglarinin, pek ¢ok sosyo-politik ve baglamsal faktdriin rol oynadigi catisma bélgelerinde oldugu
gibi, kontrolsiiz durumlara uyarlanarak hesaplanmasinda, zorluklar bulunmaktadir. Ayrica, belirli bir iilkeden 6rnek gruplar iizerinde etnik ve
irksal 6nyarginin etkilerini konu alan calismalarin sonuglar, catisan tiim gruplar icin gecerli olmayabilir.
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Gruplararasi Catisma ve Baglamsal Faktorler

Sosyo-politik ve diger baglamsal faktorler kaginilmaz sekilde gercek hayattaki gruplararasi iliskileri etkilemekte ve bdylece, sosyal psikoloji
deneylerindeki uzlagiyi daha karmasik ve daha zor hale getirmektedir. Catismalara bir ¢oziim bulmak, sosyal psikolojiden gelen sonuglari var
olan kogullara gére adapte etmeye bagl olabilir.

Kibris'ta Kibnisli Rumlar ve Kibnishi Tiirkler arasinda yaptigi biiyiik 6l¢ekli anket arastirmasinda Psaltis (yayimda), temasin niceligi ile niteliginin,
hem siyasi ideolojiler hem de Kibris sorununun ge¢mis ve gelecek temsilleri ile ilgili oldugundan, temasin 6neminin temsilleri karsisinda
savunmasiz oldugu sonucuna varmistir. Psaltis ozellikle, giiven ya da giivensizlik dogrultusunda meydana gelen sosyo-genetik degisimde
medyanin ve egitim sisteminin dnemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Psaltis'in bulgular, medya ve egitim sistemlerinin Kibris'ta sadece tek
tarafli resmi anlatiyr gelistirme cabalarinin, iki toplum arasinda giiven olusturmak iin sarfedilen cabalar karsisinda biiyiik bir engel tegkil
etmekte oldugunu ortaya koyar (Psaltis, yayimda). Catisan gruplarin bireyleri arasindaki temas, bu tiir gruplararasi temas drnekleri temsillerinin
iyi, isbirligi yanhsi, ve karsilikli saygiya dayali olarak tanimlanmasi halinde, bu bireylerin dteki ile ilgili temsilerini degistirebilir. Ancak, isbirligi
ve temas hakkinda resmi séylem gibi katalizrlerin yoklugunda, bireyler muhtemelen dteki ile etkilesimden kaginacak veya dteki grup iiyeleriyle
goriisiip etkilesimde bulunsalar bile, muhtemelen gruplararasi iliskilerin biiyiik capta degisebilecedi konusunda siipheci davranacaklardir
(Hadjipavlou-Trigeorgis, 1993).

Djordje Stefanovic, Sirp milliyetci partinin, liderinin dliimiinden sonra bile secimlerde basarili olmasini konu alan bir arastirmada, sagin dirilisinin,
yaygin "etnik tehdit duygusu" ve se¢menler arasindaki ekonomik kiriiganliga bagli oldugunu savundu. Dogu Avrupa'da agin milliyetci sdylem,
devlet biitiinliigiiniin kaybindan yararlandi. Ulkedeki cogunluk grup iiyeleri yerel seviyede azinlik oldugunda, kaynaklar iizerinde diger grupla
artan bir rekabet ile aynilikqilik korkusu getirir. Bundan dolayr da muhtemelen diger gruba karsi savunmaa bir tutum benimseyip, agin sag
soylemleri onaylayacaklardir. Stefanovic, milliyetci soylemin cazibesini kirmak icin, devletin, ekonomik olarak savunmasiz olan Sirp niifusun
sosyal giivenligini dikkate almayan liberal ekonomi yaklasimindan vazgecmesini dnerdi. Bu sekilde 6zellikle diger grupla rekabet korkusu
yasanan alanlardaki, ekonomik olarak savunmasiz olan gruplari, milliyetci sdyleme ydnlendiren tesvikleri azalacaktir (Stefanovic, 2007).

180.000 niifusa sahip bir Alman ilgesinde bir Alman olasilik drneklemi iizerinde yapilan bir arastirma calismasi, cogunluk grubun iiyelerinin,
onlarla ayni bdlgede yasayan azinlik gruplan hakkinda olumlu bir bakis agisi gelistirip gelistirmedigini inceledi. Calisma, algi farkhiliklarinin
sadece azinlik ve cogunluk gruplarin cografi konumuna degil ayni zamanda etkilesim halindeki gruplarin biiyiikligiine de bagh oldugunu
gosterdi (Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher, Wolf, 2006). Calismanin sonucu, azinlik etnik grup iiyelerinin yiizdelik olarak artisinin gruplararasi
temas icin cogunluga daha fazla firsat sundugu boylece cogunlugun onyargilarini azalttigi yoniindedir. Ancak, olumlu algilarin varhgi ve
onyarginin azalmasi ayni zamanda iki grubun biiyiikligiine de bagli goriiniiyordu. Makalede aciklandigi gibi, bu konuda baska aragtirmalarin
(6rnegin Wagner ve van Dick, 2001'den aktaran Wagner ve digerleri, 2006, s. 381) ulastigi sonuclar ayni degildi ve daha ziyade etnik azinliklarin
yiizdesindeki artisin, cogunlugun dnyargisi ile iliskili oldugunu ortaya koymustu. Makale, calismalar arasindaki farkli sonuglanin, drneklemlerin
alindidi cografi birimin biyiikligiindeki fark nedeniyle olabilecegini ileri sirmektedir. Daha spesifik olarak, iddia, ulusal devletler gibi biiyiik
codrafi birimlerde etnik azinliklanin yiizdesinin, genellikle politikacilarin dikkatini ¢ektigi ve ekonomik ve siyasi tehditlere vurgu yapan siyasi
tartismalarin konusu oldugu yoniindeydi. Bu nedenle, biiyiik cografi birimlerde cogunluk iiyeleri icin temasin yararl etkileri, siyasi partilerin
miidahale ve propagandalar ile sinirlanir. Buna karsilik, kiiciik cografi birimlerde, azinlik iiyelerinin yiizdesinin siyasi partilerin dikkatini olumsuz
olarak cekmedigi (6rnegin, 180.000 niifuslu bir ilce ya da bir okul gibi), cogunluk Giyelerinin azinliklar ile temasinin 6nyargiyi azalttigi goriiliyor.
Yabanci gociinii durdurmaya calisan Bati Avrupali siyasi partilerin cogunlugu, go¢men akininin etnik cogunluk ile etnik gruplararasi gerginliklere
neden olacagr argiimanini kullanirlar. Potansiyel biiyiik secmen gruplarina ulasmak icin siklikla azinlik gruplann istikran tehdit edecegi
argiimanina odaklanan bu stratejiler, boylece biyiik cogunluk gruplarin azinlik gruplarina karsi neden daha az olumlu tavir icinde oluklarini
aciklayabilir.
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Bu arastirma, cogunlugun azinlik algisinda, grup etkilesimleri ile karsilikli algilamalarin yanisira gruplararasi catismay ve barisi sekillendiren
bir unsur olarak siyasi faktoriin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak siyasi unsur, dar anlamda devlet mekanizmasinin bir durum ve
eylemi veya devlet kurumlarinin kontrolii veya ele geirilmesi icin girigilen bir rekabet olarak goriilmemelidir. Sosyal etkilesimin drgiitlenip
diizenlenmesinde zorlayici ve zorlayici olmayan mekanizmalara isaret eden bir unsur olarak anlasilan siyasal, devletten ziyade, toplumsal yapinin
yerel birimlerindeki iligkileri tanimlar. Yerel, kdy veya bdlge seklinde, zorlayici ve zorlayici olmayan yollarla, kolektif eylemi harekete gegirme ve
diizenleme yetenegine sahip, sosyal yapinin en kiiciik birimi anlamina gelir. Bu nedenle, yerel, devlet tarafindan diizenlenmis en kiigiik siyasi
temsiliyet seviyesi anlamina gelmez. Yerel, spesifik ve yerel dinamiklere gore isleyip, bircok sekilde diger sosyal birimlerle etkilesime giren farkli
bir kolektif birimdir (Karatsioli, 2010).

Barbara Karatsioli'nin eskiden oldugu gibi, simdi de karma olan Pile ve Bodamya kéylerinde yiriittigii antropolojik bir calisma, baris ve
catismanin, uluslararasi drgiitlerce de diisiiniildiigi gibi, yerel ve devlet diizeylerinde farkli igledigini agiklamaya yonelik olmak iizere bu‘siyasi
anlayig’izerine kuruludur. Karatsioli, 1950'lerde ve 1970'lerde Pile ve Bodamya kéyliilerinin etnik cekismelerde nasil yer aldiklarini; koylilerine
kargi siddet eylemlerinde bulunup bulunmadiklarini, yoksa bu tiir olaylara sadece cevre kdy veya bélgelerde mi kanstiklarini aragtirdi. Ayni
zamanda diismanliklarin sona ermesinden sonra Kibnisli Tirk ve Rum kdyliiler arasindaki iligkilerin dogasini ve onlarin bireylerarasi mi yoksa
toplumlararasi temelde mi yapilandigini inceledi.

Karatsioli Pile'de, toplumlarin her zaman aynimciligi bir dereceye kadar barindirdigini ve bu gerginliklerin, siki bir karsiliklilik ve miizakere sistemi
yoluyla hafifletildigini aciklar. Bu sistem, kdyliilerin bagka kdylere ve kdylilerinden ziyade bagka koy sakinlerine yonelik siddete bagvurdugu
zamanlardaki etnik kargasa sirasinda ise yaradi . Bu sisteme, giniimiizde de, toplumlarin daha biiyiik milli toplumlarina ait sembolleri sergiledigi
zaman gerginlik ¢ikan kdylerdeki ilikileri diizenlemek icin basvurulur. Siki bir karsiliklilik sistemi her zaman mevcut olan ¢atisma dinamiklerini
kontrol etmis, kdyde goriinen barisi korumustur. Karatsioli'nin acikladigi gibi, Pile'deki goriiniirdeki banis, aslinda, ge¢miste oldugu gibi simdi
de kdy diizeyinde bastinlmig gizli bir catisma olup, kdy disindaki durumlarda ise agiga ¢kmaktadir. Pile boylece ilging bir karmagik siyasal eylem
bicimini temsil eder: Sakinleri, sembolik bir eylem yoluyla biiyiik ulusal toplumlari icin desteklerini gosterdiler ve bolgesel catisma icinde yer
aldilar, ancak ayni zamanda kendi yerelliklerinde, yani kdylerinde bansi siirdiirecek sekilde davranmaya dikkat ettiler.™

Ote yandan Bodamyadailiskiler, daima kisilerarasi olmaktan ziyade toplumlararasi bir sekilde ele alinmistir. Koy, aynmalik ile karakterize degildi
ve kamusal alanlar hem Kibrisl Rumlar hem de Kibrish Tiirkler tarafindan paylasilmisti. Karisik evlilikler de az degildi. Baglangicta, 1958 yilinda,
toplumlararasi siddet sadece kdyiin diginda ortaya ¢ikmasina ragmen, 1963 yili itibariyla, birbirlerine karsi bagvurduklar bir unsur olarak
kbyliilerce kiye de tasindi. Ustelik, Bodamya kdyliileri diger kdylerde toplumlararasi olaylarda yer alirken, komsu kbylerin sakinleri kendi topluluk
iyelerini giiclendirmek icin onlara katild1. Siddet boylece bélgesel diizeyde uygulandi. Bu eylemler sadece ulusal direnige dayali degildi: kisilerarasi
anlasmazliklari da ¢ozme araci haline gelmiglerdi. Pile'nin aksine Bodamya'da koyliiler, komsu ve arkadaslarin diismana doniistiigii yerel ve
kisilerarasi siddete basvurdular. Bodamya'da siddet, yogun ve bolge boyunca yayilmis durumda iken Pileliler kdylerindeki barisi, diismanliklarini
koy digina yonelterek korumaya calistilar. Fakat durum Pile'dekinden farkli olsa bile Bodamya sakinleri, 1990'li yillardan beri Kibris Rum ve Kibris
Tiirk toplumlar arasindaki yakinlasma ¢abalarina katildi. Baslangicta goniilsiiz olsalar da, bir siire sonra bolgedeki diger kdyler de bu yakinlasma
cabalarina katildi. Bu nedenle Bodamya olaylarinda ¢atismanin tirmanmasinin ve barisin saglanmasinin ayni derecede ve ayni yerel aglar
lizerinden gerceklestigi goriiliiyor. Ayni sekilde Bodamya ve komgsu kdylerin sakinleri bir bolge olarak, ‘milletin cagrisi'na yanit verip siddete
kanstiklari gibi ayrica barigin ingasina ve uzlasma cabalarina da dahil olmuglardir (Karatsioli, 2010). Karatsiolinin agikladigi gibi, bu iki vaka,
kalia baris insa etmeyi amaglayan ulusal ve uluslararasi aktorlerin, sadece devlet gibi siyasi ve yiiksek seviyedeki kurumlarin drgiitlenmesine
degil, aynca siyasal yerel yapilandirmalara da 6nem vermesi gerektigini gostermektedir.

Asagidaki bolimde Kibnis'ta eski karma kdyler hakkindaki mevcut bulgular gozden gecirecegiz.

13. Pile ve Karatsioli'nin (2010) arastirmasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. s. 62-68.
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KIBRIS'TAKi KARMA KOYLERIN GECMiSi, BUGUNU VE GELECEGi |

Gecmisteki karma koy yasami hakkinda neler biliyoruz?

Kibris'taki karma kdyler iizerine yapilmis cok az arastirma mevcut olup, bunlarin ¢ogu, etnografik, antropolojik bir metodoloji takip etmistir. Bu
nedenle, karma kdyler hakkinda mevcut olan bilgi, karma kdylerdeki bir avug vaka analizinden gelmektedir. Bu nitel calismalar bir biitiin olarak
cok ilging olup karisik kdylerdeki hayata derin bir anlayis saglamaktadir. Bu calismalarin sinirliliklar ise bulgularinin diger karma koylerdeki
yasama genellenemez olusundan kaynaklanir. Genis bir literatiir taramasina ragmen, bu raporun yazarlari, genel olarak Kibris'taki eski karma
koylerdeki yasami inceleyen herhangi bir niceliksel calismaya rastlayamadilar. Karma kdyler hakkinda diger mevcut bilgi kaynaklar, genel olarak
Kibris koyleri ya da iki toplumlu iligkiler hakkinda yazip karma koylerden kisaca bahseden yazarlarin bir dizi calismalarindan elde edilmektedir.
Genel kaynaklardan bilgi toplayarak, Kibris'ta eski karma koylerde giinliik yasamin cesitli yonlerini ana hatlariyla anlatmaya caligip ondan sonra
da, dzellikle Kibns'ta karma koylerle ilgili mevcut nitel arastirmalari gézden ge¢irmeye devam edecegiz.

Yonetim

Karma koylerdeki yonetime iliskin kanitlar Osmanli doneminden kalma kanitlardir ve ingilizler, 1945'e kadar Osmanli idari sistemini devam
ettirdiklerinden, karma kdy yonetimin belirlenmesi gdreceli olarak basit bir konudur.

Prensip olarak, bu donem boyunca, karma kéylerde her toplulugun, kaza komiseri tarafindan atanan muhtar ve dort azadan olugan meclisi
vardi. Karma koyler iki muhtar ve sekiz azadan olusan ‘Ortak Meclis' tarafindan yonetilirdi. Genel olarak, konular Ortak Meclis giindemine
sunulmadan dnce, her iki toplumun icinde ayri ayri ele alinirdi (Asmussen, 1996). Asmussen’in (1996) belirttigi gibi, bu sistem toplumlararasi
isbirligine katki koymayip, aksine ayriliga on ayak oldu.

1945'ten sonra bir se¢im sistemine gegilmis ve Ortak Meclis'te kesin neticeyi belirleyen oyun, kdydeki cogunluk niifusunun muhtarina ait olmasi
karari alinmisti. Bu, Kibnish Rumlar'in cogunluk oldugu karma kdylerde, Tiirk muhtar karsi ¢iksa bile, sonucu belirleyecek oyun Rum muhtarin
elinde, Tiirkler'in cogunluk oldugu yerlerde ise Tiirk muhtarin elinde oldugu anlamina geliyordu. Bu sistem, pratik agidan kafa kangikligi yaratacak
bir potansiyele sahipti, ¢linkii yerel hiikiimet yoneticilerinin, genellikle aralari aik, biri devlet memuru biri de toplum temsilcisi olan iki patronlari
vardi (Patrick, 1976d, s. 441).

Ayni dogrultuda, 1960'tan sonra, Kibnis Cumhuriyeti Anayasasi'nda, karma koylerde her toplumdan, Koy Komisyonu'nu olusturacak bir muhtar
ve dort aza olacad1 belirtilmisti. Bu muhtarlar daha sonra merkezi hiikiimetin icisleri Bakanligr'na Karsi sorumlu olacaklards (Patrick, 1976a).
Bununla birlikte, ingiliz idaresinin son birkac yilina egemen olan gerilim ve karsilikli toplumlararasi siiphe ile Cumhuriyet'e gecisteki belirsizlik,
belediyelerin gelisen catisma altinda birlesik veya ayri olup olmayacagi sorusunu dogurdu (Markides, 2001). Sonug olarak, 1963-1964 olaylari,
aslinda bu noktaya kadar mevcut olan idari sistemi yok etti.

Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin kontroli altindaki karma koylerde, Kibnisli Tiirk muhtarlar 1963-1964 olaylarindan sonra Cumhuriyet'e baghlik
yemini etmeyi reddetti. Ayrica, bu kdylerde yasayan Kibrish Tirkler, Kibris Hiikiimeti'nin yasal varligini tanimayi reddetti. Karsihginda hiikiimet,
bu muhtarlarin yasal yetkilerini tanimayi reddetti; Kibnish Tiirk temsilcilerin, koy meclisi, kdy komisyonu veya belediye meclislerine katilmalarina
izin verilmiyordu. Kibns Hiikiimeti, Kibrish Tiirk vatandaglarina yonelik sosyal refah sorumluluklarini yerine getirmekten vazge¢mis oldugu halde,
ayni zamanda karma koylerde tiim makamlarin sahibi olan komisyonun Kibrisli Rum iiyeleri, kamu hizmetleri icin Kibns Tirk mahallelerine
vergi ve harglar yiiklediler (Patrick, 1976a, s. 82).

Kibris Tiirk kontrolii altindaki kdylerde farkli bir idari sistem calisiyordu. Koylerde veya karma koylerin Tiirk bdlgelerinde yonetimi, diger Tiirk
bdlgelerinde ve toplum genelinde oldugu gibi, miicahitler devralmiglardi ve sivil-asker karma bir yonetim sekli hiikiim siirmekteydi. Karma
kdylerde kabul goren bolge lideri, cogu durumda ya muhtar veya miicahit komutani olurdu. Ancak, bircok durumda, tek bir kisi, hem muhtarlik
hem de komutanlik gdrevlerinin ikisini birden elinde tutardi (Patrick, 1976a). Kdyiin Kibrish Rum bdlgesiyle haberlesme azdi. Bircok Kibrisli
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Rum kdy ve bdlgesinde de, giivenlik kontroliiniin, gerginlik dsnemlerinde erkek niifusu doniisiimlii muhafizlik sistemi gercevesinde orgiitleyen
resmi ya da yari-resmi silahli adamlarca Gstlenildigi, benzer bir siire¢ vard.

Bununla birlikte, etnik aynmailiga ragmen, bircok karma kdyde Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk koyliiler, uzun yillar birlikte yagsamis ve dostluklar
gelistirmis olmalarina bagli olarak sonunda "yasa ve yasat" ruhu icinde ishirligi yollarini bulmuslardir (Patrick, 1976d, 5. 465). Patrick'in belirttigi
gibi bir karma koyiin Kibnish Rum polis cavusu, Kibrishi Tiirk muhtar ile Kibris Tiirk bélgesinin anayollarinda her giin belli saatlerde olmak iizere
silahsiz devriye gezmek icin kendisine izin verilmesi konusunda anlagabilir, boylece amirlerine Kibris Tiirk bdlgesinin kontroli altina oldugu
dogrultusunda rapor verebilirdi. Ote yandan Kibrish Tiirk muhtar da ayrica Kibris Tiirk mahallesinin, kontroliinde oldugunu ve Kibrisli Rum polisin
buraya serbestce girip devriye gezmesine izin verilmedigini amirlerine bildirebilirdi. Bu gibi durumlarda, kdyde barns devam etti ve her ik
toplumun iistleri de kdyiin kontrollerinde olmasindan memnun oldular.
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Kooperatif hareketi

Kibnis'ta kooperatif hareketi baslangictan itibaren iki toplumlu oldu. Bir ishirligini olusturmak icin ilk girisim, ingiliz Kaza Komiseri gézetiminde
Magusa'da, Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirk toprak sahipleri tarafindan 1883 yilinda yapildi (Asmussen, 1996). Kooperatif hareketinin gelisiminde
ilk biiyiik adim, 1914'te adi Lefkonuk Kooperatif Kredi Toplulugu olarak degistirilen Lefkonuk Bankasi'min 1909'da kurulmasi olarak kabul edilir.
Birkag yillik aradan sonra, 1925 yilinda Ziraat Bankasi, 1938 yilinda da Kooperatif Merkez Bankasi kuruldu. Ziraat Bankasi, ciftcilerin kredi
ihtiyaaini karsilayamamis olmasina ragmen, Ada'da ciftcilere kredi sunan ok sayida koy kooperatif sirketinin kurulusunun tegvik edilmesinde
cok basaril olmustur. Ziraat Bankasimin kurulmasindan sonra kooperatiflerin kurulmasindaki hizl artis, asagida Tablo 2'de goriilebilmektedir.

Tablo 2. 1924'den 1935'e kadar kayith kooperatiflerin sayisi (Agkastiniotis, 1965, s. 59’ dan uyarlanmistr).

YiL KAYITLI KOOPERATIFLERIN
SAYISI

1924 28
1925 29
1930 326
1935 339

Bu Kooperatif Sirketleri, liyelerine cok sayida ve gesitli hizmetler sundu: Cesitli tiirden teminatlar kabul ettiler, ciftcilik veya ailevi ihtiyaglar icin
kisa vadeli krediler sundular, diger tanimsal araglarin yanisira ciftcilere kimyasal giibre temin ettiler. Bazilari ciftcilerin Giriinlerinin satilmasi isini
de iistlendi. Ancak, dzellikle ciftcilerin ihtiyaclan biyiidiikce bu sistem yetersiz kaldi. Bu nedenle, Kooperatif Bankalari (Co-operative Trusts)
isimli yeni sirketler kurulmustur. Bu Kooperatif Bankalari sunduklar hizmet bakimindan daha spesifikti (bdylece, 6rnegin, bazilari mevduat
tesisi bazisi kimyasal giibre saglarken digerleri tarim diriinlerini pazarladi vb.) ve iiyelerinin biitcesine katkida bulunmak zorundaydi.

Ne yazik ki, Ziraat Bankasl tarafindan kullanilan sistem, 1930'larin sonunda verimsizlegti ve tam anlamiyla islevini yerine getiremez durumda
150'den fazla kooperatif kredi sirketi ile bankanin kapanmasina yol acti. Kooperatif hareketini kurtarmak ve daha saglam bir temelde diizenlemek
icin, Ingiliz Somiirge idaresi 1936'da Kooperatif Dairesini ve 1938'de de ekonomik agidan elverisli bircok kooperatif sirketlerden olusan Kooperatif
Merkez Bankasi'ni kurdu. Bunlarin cogu, finans ve tiiketici kooperatif sirketlerinin 6tesinde, siipermarketlerle birlikte kredi ve banka kuruluslariydi.
Bunlar, aynizamanda tarim iiriinlerini depolayip bunlarin ticaretini yapan ve bazilarinda oldugu gibi dogrudan tarimsal iiretim ve kiiciik imalat
islerine girisen kooperatif sirketleri iceriyordu. Siipermarketler, diger iilkelerin aksine, 6zellikle kasabalarda degil de kiylerdeydi. ilk siipermarket
Agkastina (Aslankdy)'da kuruldu ve 1931-1933 yillari arasinda uzun bir kuraklik doneminde, nakit kredi veya kimyasal giibre yerine, yardim
kredisi olarak un, piring, fasulye gibi esitli gida maddeleri olarak vermeye basladi. Sirket, kendi liyelerinden ihtiya¢ duyduklar gida maddeleri
icin siparis alirdi ve bagka pazarlardan iirtinleri temin ederdi. Bunlari agirlikli olarak kendi Giyelerine krediyle saglard.
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Tablo 3'de goriildiigii gibi, Aslankdy drnegi hizla ornek alindi ve sayisiz diger siipermarketler kuruldu.

Siipermarket sayisi

Siipermarket iiye sayisi 3600 27820 58600

1959 yilina kadar kooperatif hareketi, iki toplumluydu ve hem Kibnish Tiirk hem de Kibrish Rumlar Kooperatif Merkez Bankasi {iyeliklerine
secilebilirdi. Kibns Tiirk kooperatifleri Kibrish Tiirk denetgiler tarafindan denetlenirken Kibris Rum kooperatifleri Kibrisli Rum denetgiler tarafindan
denetlenmekteydi; ancak tiim denetim ve denetim personeli, ortak bir ydnetim ve genel miidiiriin idaresindeydi. Her kooperatifin hangi topluluga
aitoldugu, kayrtlarin hangi dilde tutuldugundan tespit edildi. Karma kdylerde sekreterler, kdyiin cogunluk toplumundan atandigi icin kayrtlarin
tutuldugu dil, cogunluk toplulugun diliydi. Kooperatif Gelistirme Dairesi Bagkanlig'nin 1958 yili Faaliyet Raporu’'na gdre, karma kdylerde
kooperatiflerin durumu ve gelisimine yonelik kesin detay ve bilgi elde etmek zordur (Asmussen, 1996). 1958 yilinda karma kdylerde kooperatiflerin
sayisinin 80 civarinda oldugu bilinir. Ayrica bircok bolgedeki bir dizi toplumlararasi sorunlar nedeniyle, ayn sirketler olusturmak iin bir egilim
ortaya ¢tkmisti. Kooperatif Gelistirme Dairesi Faaliyet Raporu, bu dénemde, Kibnis Tiirk toplumu icinde Kibris Rum kooperatiflerinden ayri Kibris
Tiirk kooperatiflerin olusturulmasini talep eden seslerin yiikseldigini ortaya koyar.

1959 yilinda, 1958 toplumlararasi siddet olaylari sonrasinda, Kibnisli Tiirkler Kooperatif Merkez Bankasi'ndan ayrildi ve tamamen bagimsiz olarak
calisan, kendi ayri bankalarini kuruldular. Bundan sonra, her karma kdyde her toplum icin ayri kooperatifler kurulmustur. Asagidaki tablo (Tablo
4), 1959 yilinin ikinci yansinda Bankanin dagilmasi sirasinda Koperatif Merkez Bankasi'na iiye olan Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum ve karma
Kooperatifler'in sayisinin yanisira Kooperatif Merkez Bankasinin topumlara gdre personel sayisini gosterir.

Tablo 4. Kibnis Rum ve Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi kooperatifleri iiyeleri ve personel sayisi (Agkastiniotis, 1965, s.
223'den uyarlanmigtir)

Kooperatif Merkez Bankasi
Kooperatif Uyeleri 469 115 13

Kooperatif Merkez Bankasi
Personeli 17 10 -

1958'den sadece bir yil nceki degerlere (n=80) oranla karma kdylerde kooperatif sayisindaki biiyiik diisiis, bu tabloda agiktir. Bu, toplumlararasi
sorunlarin baglamasindan dnce, karma kooperatifler sayisinin 1958 yilinda belirtilenden daha biiyiik oldugunu gdstermek icin ele alinabilir.
Ancak, bu iddiay destekleyecek kanit mevcut degildir.
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Din ve Dini Kutlamalar

Kibris'ta neredeyse tiim kdylerde bir cami, bir kilise ya da her ikisi birden vardi. Hem kilise hem de cami, her iki toplumun Gnemli bir varligi
olarak karma koylerde bulunmaktaydi. Sehirlerde bulunan Katolik ve Ermeni kiliselerinin yani sira, Ada'nin dort Maronit koyiinde de Katolik
kilisesi vardi. Bazi durumlarda, insa maliyetleri nedeniyle kdy camilerinin minaresi yoktu, ancak bunun yerine, caminin ¢atisina kadar uzanan
bir merdiven mevcuttu. imam, Miislimanlar namaza cagirmak icin burayr kullanird.

Bir biitiin olarak bakildiginda, cok az sayida Kibrish Tiirk, islam'in kurallarini tam olarak uyguladi. Kibrish Tiirkler'in cok azi, islam'in alkol igme
yasagina uyuyordu. Aslinda, Kibrisli Tiirklerin gecimleri icin sarap Grettigini ve Kibrisli Tiirk ciftcilerin domuz yetistirip sattigini belirten anlatilar
vardir (Beckingham, 1957). Ayrica, ozellikle de 1950'lerde, Kibnish Tiirk kadinlarinin ¢ogu tiirban giymekten vazgecmisti, ama Kibrisl Rum kdy
kadinlari gibi, onun yerine baglari iizerine, zamanin modasi olan esarp takiyorlardi. Ayni sekilde, 1950'lerde, erkekler cogunlukla kendi toplumsal
kimligi ne olursa olsun, ayni sekilde giyinmekteydiler. Kibrish Tiirk erkeklerin biiyiik bir bolimii ise geleneksel fesi takmayi birakmisti.

Beckingham (1957), Kibris'ta Hristiyanlik ve Miisliimanlik bircok Dogu Akdeniz bélgesinde oldugu gibi ayni ya da komsu kdylerde ayni anda
yerine getirildigini bildirmektedir. Bu inanglar karsilikli olarak birbirini dislayan inan sistemleri olarak degil dogaiistii giicleri birlestiren iki yol
olarak algilanmaktaydi. Gercekten de, dua etmek icin Karpaz Yanmadasi'ndaki Apostolos Andreas manastirini ziyaret eden Kibrisli Tiirkler'in
ve Kirklar'da Kirklar tekkesinde dua eden Kibrish Rumlar'in oldugunu anlatan anektodlar vardir. Ornegin, Hristiyanlar arasinda iinlii bir aziz,
belirli bir hastaligin iyilestirilmesi konusunda Hristiyanlar arasinda nam saldiysa, Miisliimanlar'in kendi aile fertleri icin azizden yardim dilemeleri
olagan disi degildi. Her iki durumda da Hristiyanlar veya Miislimanlar bir baskasinin dinine geciyor degildiler, Beckingham'in dedigi gibi sadece
“iyi bir iiriin elde etmek ve bir hastaligi tedevi etmede baska araglarin etkinligini test ediyorlardi” (Beckingham, s. 173). Baska durumlarda, oteki
toplumun dini kutlamalarina katilma diirtileri salt sosyal ya da ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Belirli bir azize adanan kiliseye ev sahipligi
yapan kdyde azizin isim giiniinde yapilan kutlama, komsu kdylerden gelen insanlarin yani sira, Ada'nin dort bir yanindan gelen tiiccarlanin
katildigi biiyik bir etkinlik olurdu. Ayni ya da komsu kdyde yasayan Miislimanlarin kendi triinlerini pazarlamak, mal almak veya sadece
sosyallesmek icin her kdyde yilda bir kez diizenlenen panayirlara katilmalari yaygindi. Bu panayirlar ayni zamanda geng kusak icin karsi cins
iiyelerini gérmek ve karsi cins iiyeleri tarafindan gériilmek anlamina geliyordu. Her durumda, on dokuzuncu yiizyilda Ada’ya gelen ingiliz
gezginler, Miisliiman ve Hristiyanlar'in birbirlerinin ibadet yerlerine verilen imtiyazlara ve griiniiste dini bayramlarin karisik olmasina sagirdilar
(Pollis, 1973). Bu durum, ayrica Kizilyiirek tarafindan 1960’lara kadar kdyii olan Bodamya'da dini kimliklerin, aslinda, insanlarin kolaylikla kilise
veya camiye girmelerine izin verecek kadar "oldukga esnek" olduklar konusunda dogrulanmistir (Kizilyiirek, 2009, . 4; Eraklides, 2002, s. 202).
Kibrisli Rumlar'in, Miisliimanlarin Kurban ve Ramazan bayramlari sirasinda Kibrish Tiirkler'i evlerinde ziyaret etmelerinin yanisira Kibnisli Tirkler'in
Noel ve Paskalya tatilleri sirasinda Hristiyan Kibrisli Rumlar’i ziyaret etmeleri de siradan bir olaydi (Dionysiou, 2009).

Diger topluluklarin kutlamalara katilimin yani sira, birbirlerinin diigiin, vaftiz veya siinnetlerine katildiklarini sdyleyen anekdot niteliginde
kanitlar vardir. Karma kdylerde diigiini olan Hristiyanlar, tiim Mislimanlar diigiine davet etmek icin acik davet gostergesi olarak kdy camisinin
disina biiyiik bir mum koyarlardi (Dionysiou, 2009). Buna ek olarak karigik kdylerde Miislimanlar'in, bazi Hristiyan diigiinlerinde sagdic olmasi
siradan bir durum olarak bilinirdi. Genelde, Kibris diigiinleri, bugiin oldugu gibi, davetli listesinin tim koy halkin icerdigi kdylerde, cok kalabalik
olurdu.
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Karma Evlilikler

Asmussen'in (1996) belirttigi gibi, iki toplum iiyeleri arasinda karma evlilikler ile ask iliskilerinin oldugu, genellikle kaginilmaz olarak kotii sonla
biten manilerde bunlara yapilan gondermelerden anlasilabilir. Ayrica bu durumun, tek toplumlu kdylerden ziyade karma kdylerde muhtemelen
daha yaygin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Boyle bir durum, Magusa bdlgesindeki karma Yedikonuk kdyiinde bir ¢iftin, bir mani ile anlatilan iliskisinde yasanmistir. Bu manide, evli bir
Kibrisl Rum kadin ayni kdyden Kibrish Tiirk bir adama asik olur ve onunla bir iliski yasar. Kadinin kocasi sonunda onlari bir arada yakalar, Kibrisli
Tiirk adami bigaklar ve tutuklanmamak iin Yunanistan'a kagmadan once esini ciddi derecede yaralar (Georgiades, 2001). Benzer bir olay, her
ne kadar manilerden degil de mahkeme kayitlarindan ortaya ¢iktiysa da, 1881'de karma olan Biiyiikkonuk'ta Hristiyan bir kizin, Misliman
koyliisii tarafindan kaginlmasi ve kagiranin mahkum edilmesi vakasi kaydedilmistir (Georgiades, 2001, 5. 210).

Sozlii tarih goriismeleri temelinde, Loizos bu evliliklerin 1950'den 6nce var oldugunu fakat bunlarin istisnai oldugunu dne siirmiistiir (Loizos,
1967'den aktaran Asmussen, 1996). Ayrica Asmussen’in savundugu gibi toplumlararasi evliliklerin oldugunu, TMT tarafindan bir Hristiyan kadinla
evlenen bir Miisliiman‘a kargi dagitilan brosiirlerden anlayabiliriz (Asmussen, 1996. s. 104). Bu nedenle, Kibrisli Rum ve Kibrishi Tiirkler'in beraber
yasadigi, calistigu, giildiigii kdylerde genlerin diger toplum iyelerine agik oldugu varsaylabilir. Kizilyiirek (2009), karma bir kdy olan Bodamya
orneginde, karma evliliklerin siradan birsey oldugunu ve iki toplumun {iyelerinin birbirleriyle evlenmeye ve beraber yasamaya tereddiit etmedigini
aciklamistir. Bu argiiman, Karatsioli (2010) tarafindan da dogrulanmistir. Buna ek olarak, Packard (2008, s. 139), dzellikle Osmanli doneminde,
Bodamya gibi kangik kdylerde Kibris Tiirk erkeklerinin ilk agklarinin Kibrish Rum bir kiz olmasinin geleneksel oldugunu savunuyor. Packard,
karma evlilikler oldugunda, erkek cocugun babasinin dinini, kiz ocugun ise annesinin dinini almasi ve sonunda kendini sirasiyla Tiirk ve Rum
olarak saymasinin normal kabul edildigini agiklamistir. Sonucta Packard, ailelerinde hem Kibrish Rum hem Kibrish Tiirkler'in oldugu durumlarin
oldugunu iddia etmis ve benzer bir durum kendi ailesinde de bulunan Kizilyiirek tarafindan desteklenmistir (Packard, 2008; Kizilyiirek 2009).
Bu anlatilar daha sonra, Kibris'ta Miislimanlar ve Hristiyanlar arasindaki karma evliliklerin kesinlikle var oldugunu kanitlayan adli ve dilbilimsel
kayrtlar tarafindan dogrulanmistir (Aimilianides, 1938'den aktaran Pollis 1973). Pollis'in (1973) savundugu gibi, cagdas Kibrisl Rumlar arasinda,
tiiretilmis Tiirk isimlerinin yayginligi iki toplumun kanstigini gostermektedir. Buna ek olarak, 18. yiizyilda elde edilen kanitlar, “Miisliiman
erkeklerin ¢ok sik Hristiyan kadinlar ile evlendigini ve esleri ile orug tuttugunu; bir cogunun Hristiyanhga karsi olmadigini” belirtir (Pococke, 1743'ten
aktaran Beckingham, 1957, 5. 173).

Zamanla, iki toplum arasindaki bdlinme giiclenmeye basladikca, karma evlilikler azaldi. Beckingham'in 1957 yilinda kaydettigi gibi "Kibris'ta
karma evlilikler artik nadir hale gelmistir ama bu her zaman bdyle dedildi" (s. 173). Bugiin karma evlilikler nadiren de olsa vardir fakat yaratabilecegi
sosyal damgalanma korkusu nedeniyle evlenen ¢ift, akrabalari ve onlarin ¢ocuklar tarafindan gizli tutulur (Uludag, 2005).
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Kéy isimleri

Beckingham'in 1957 tarihli antropolojik anlatisinda belirttigi gibi "Kibris'ta Rum kdylerini, Tiirk koylerinden sadece isimlerinden ayirt etmek
genellikle imkansizdir" (s. 166). Beckingham'in 1957 yilinda belirttigi gibi, sadece Kibrisli Tiirklerin yasadigi koylerin isimlerinin bazen, Tiirkce
ses yapisina uyarlanmasina ragmen, Yunanca kokenli isimler (Eraklides, 2002, s. 202) (6rnegin Magusa bdlgesinde Psilatos, ipsillat olarak
degistirildi) ve tam tersi Rum kdylerinin isimlerinin Tiirkce kokenli isimler olmasi (6rnegin Bogaz, Bogazi olarak degistirildi) nadir degildir. Ancak
diger durumlarda, Yunanca bir sozctigiin, drnegin Kokkina veya Avgolida gibi, bir Tiirk kdyiine verildigi de olurdu. Daha da sasirtici olan, bazi
tamamen veya neredeyse tamamen Tiirk olan kdylerin Hristiyan azizlerin adini almasidir: Lefkosa'da Ayios Epiphanios, Baf'ta Stavrokonnou veya
Ayios Efstathios gibi." Ancak, 1958'de yiikselen milliyetilikler nedeniyle, Kibris Tiirk liderligi, bu koylerin Yunanca isimlerini Tiirkce'ye cevirmek
icin yogun caba harcadi (Kappler ve Petrou, 2010).

Bdlge adlarinin yanisira kdyleri tanimlamak icin kullanilan dilde siki bir ayrimin olmamasi, iki toplumun birbirleriyle i ice oldugunu, birbirinin
kelimelerini ve hatta dini anlamlar iceren kelimelerini kullanmada korku duymadiklarini ifade eder. Yine de, hem toplumlardaki milliyetcilik
egemenligi ve 1974 sonrasi bdliinme, hem de Tiirklestirme ve Helenlesme siirecleri yoluyla isimlerin degistirilmesini destekleyen ve dtekinin
izlerini silmeye yonelik kampanyalar siirdiirilmdistiir. Bu politika, Kibris Tiirk toplumunda ve béliinen Kibris'in kuzey tarafinda yogun olarak
uygulandi (Baysal, 2010). Koy adlarinin Kibrish Tiirkler tarafindan degistirilmesine yonelik sistematik cabalar agirlikli olarak 1958 yilinda baslad
ve 1974 yilinda Ada'nin boliinmesinden sonra da siirdii. Boliinmiis Kibris'in giiney tarafinda, milliyetciligin yiikselise gectigi 1990'larda, Kibris
yer isimlerindeki Tiirkge ses yapisini kaldirmak (ayni zamanda Kibris Rumcasi ses yapisina karsi durarak, Yunanca ses yapisini on plana ¢lkarmak)
ve "standartlastirmak" (hatta Hellenlesme) icin bir girisim vard. Fakat, bu girisim sadece kismen basarili oldu.

14. Karma kdy yerlesim planlarini gésteren gdrsel semalar igin bu raporun 69. sayfasina bakiniz.

Kibris'ta Eski Karma Koyler: Gegmisin, Bugiiniin ve Gelecegin Temsilleri_31



Konut Dagilimi

Karma koylerde Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirk konutlarinin ne derece icice ya da ayri oldugu, duruma gdre degismekteydi. Peristerona gibi bazi
koylerde, iki toplum iiyelerinin evleri karisik bir sekilde birlikte bulunmaktaydi ve Afanya gibi diger yerlerde, iki toplumun iiyelerinin evleri kdyiin
tamamen ayri olan Kibrish Rum veya Tiirk bélimlerinde ya da mahallelerinde bulunurdu.™ Afanya'da iki bélge, kdyiin icinden gecen ve koyii
iki bolime ayirma 6zelligi olan bir ana yolla ayrilirdi (Beyli, 2010).

Koylerde konut dagilimi ve dokusunun, iki toplum iiyeleri arasindaki temas niteligi ve niceligi ve nihayetinde dnyargi ve giiven diizeyleri
iizerinde etkileri olmus olmaliydi. Evlerin karisik dokularinin yan yana yasamis koyliilere temas icin daha biiyiik firsatlar vermis olacag
muhtemeldir. Aslinda AHDR igin karma Peristerona kdyiinde, Zehra Beyli (2010) tarafindan hazirlanan bir raporda, koyliilerin evlerinin tahsisinin
karisik olmasindan dolayi kdyde, koyliiler arasi sik temas oldugu belirtilmistir. Her toplulugun kendi kahvehaneleri vardiama konutlarin karisik
dokulari nedeniyle kahvehaneleri ayni yolun karsi taraflarinda yer alirds. iki toplumun erkekleri genellikle birbirlerini selamlar ve birbirleriyle
konusurdu.

Buna karsilik, kdyin iki ayri bolgeye aynimasi kdylilerin giinlik temaslarini engellemis ve farkliligi siddetlendirmis, artirmig olabilir. Beyli (2010)
evlerin aynimasinin, Kibrish Rum ve Tiirk kdyliler arasindaki giinliik temas olanaklarini azalttigini savunmustur. Gergekten Beyli'nin gdriisme
yaptigi kisiler evlerin aynlmasinin, gruplararasi temasin sinirli, hatta problemli olmasina sebep oldugunu diigiinmekteydiler.

(akal'in su anda hala karma olan ve Kibrisl Rum ve Kibrisli Tiirk oraninin 2'ye 1 oldugu Pile ile ilgili calismasinda, diger degiskenler arasindan
konut dokusunun 6nyargi ve anksiyete iizerine etkisi arastinlmigtir (Cakal, 2007). Pile'de konut dokusu ayri degil, kangiktir. Pile'deki Kibrisli Rum
ve Kibnish Tiirkler Gizerindeki nicel anket verilerini kullanarak Cakal, karigik bir mahallede yasamanin ve diger grup komsular ile yiiksek kalitede
iliskiler kurmanin diisiik anksiyete ve altta varolan dnyargi azalmasiyla iliskili oldugunu dne stirmiistiir (Cakal, 2007).

Psaltis ve Hewstone'in Pile calismalari konut dokulari ile ényargi arasindaki iliskiyi inceledi ve Kibrish Rumlar'in, cogunlukla Kibrish Tiirkler'in
evlerinin oldugu yerde ya da tam tersi; Kibrish Tiirkler'in, agirlikli olarak Kibrisli Rumlar'in evlerinin oldugu bolgelerde yasamaktan ne hissettikleri
sorusunu cevaplamay denedi (Psaltis ve Hewstone, 2008). Psaltis ve Hewstone, boyle bir durumda Kibnishi Tiirkler'in, Kibnish Tiirk bolgelerinde
yasayan Kibnish Tiirkler'e gore Rumlar'a karsi daha dnyargili oldugunu tespit ettiler. Buna karsilik ‘kusatilmig’ diizende yasayan Kibnisli Rumlar'in,
Kibris Rum bdlgelerinde yasayan Kibrisli Rumlar'a gore daha az dnyarqili olduklarini da ortaya ¢ikarmiglardir. Daha sonra yapilan analizler,
yogunluk ve dnyargi arasinda arabuluculuk mekanizmasinin, grup ici 5neminin oldugunu ortaya cikardi. Gruplararasi belirginlik, bireyin
gruplararasi bir karsilasmada grup iiyelikleri ve ilgili grup farkliliklari olarak tanimlanmistir (Harwood, Raman ve Hewstone 2006). Bu, bir
kimsenin, cevresindeki diger insanlardan daha farkli bir gruba ait oldugunun nasil farkinda oldugu ile ilgilidir. Yani Kibrisli Rumlar icin bu durum,
gruplararasi 6nemi azaltirken, Kibrish Turkler'de, sozkonusu ayni durum, gruplararasi 5nemi artinir ki bu da agini onyarq ile ilgilidir. Pile'de azinhik
konumunda bulunan Kibrish Tiirkler, Kibrish Rumlar'in cogunlugu olusturdugu bélgelerdeki iliskilerde kendilerini azinlik olarak gérdiiklerinde,
arastirmalarin gosterdigi gibi asimile olmaktan korktuklari icin bu durumu muhtemelen daha endise verici olarak algilarlar. Cogunlugu olusturan
Pileli Rumlar ise, tam aksine, Kibnish Tiirklerin ogunlugu olusturdugu bolgelerde kendilerini azinlik grupta bulduklarinda bunu tehdit edici
olarak degil, iliskiler iizerinde giiven ve dostlugu gelistirip arttiracak yararli etkiler olarak goriirler.

15. Karma kdylerdeki konut dokusu gérseliicin, bu raporun 52. sayfasinaki sonug bdliimiine bakin.
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Dil

Ortacag'da biiyiik dl¢iide Ada'nin uzak olugu ve dolayisiyla anakara Yunanistan'dan izolasyonu nedeniyle Kibris Rumcasi, esas itibariyla Yunan
diline dayali ayri bir lehge olarak gelisti. Yunanca temeline ek olarak, Kibris lehcesi kaginilmaz olarak yiizyillar boyunca Ada'yi isgal edip buraya
yerlesmis olan bircok halkin dilleri tarafindan etkilendi. Kibnis Rum lehcesinde Fransizca, italyanca ve Arapca kikenli sozciikler bulunmasina
ragmen, Yunanca temelli olmayan diller arasinda, bu dil izerinde en 6nemli etkisi olan ve halen etkisi devam eden dil Tiirk¢e olmustur. Yine de
Kibris lehgesi lizerinde Tiirk¢e'nin etkisi Yunanca'dan daha az olmustur. Bu, muhtemelen, Ada'da niifusun ¢ogunlugunu Ortodoks Rumlar'in
olusturmasi, fakat ayrica, Beckingham'in (1957) 6nerdigi gibi, Osmanli doneminin sonunda ticari hayatin neredeyse Rumlarin mutlak
egemenliginde olmasi nedeniyledir.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, Kibris'ta konusulan dil Yunanistan‘da konusulan dille cok az benzerlik tasiyordu ve Kibris lehcesinde edebi
eserler yaninda ozellikle Kibnis dilbilgisi ve sozliikleri yayinlanmaya baglamisti (Ksioutas, 1937'den aktaran Pollis, 1973, s. 587). On dokuzuncu
ylizyilda bu Kibris Rumcasi, ister Miisliiman, ister Hristiyan, isterse Ermeni veya Maronit olsun, Kibris halkinin ortak ve 6zgiin diliydi. Kibnish
Rumlar'in Ada'da cogunluk olmasi nedeniyle bircok Kibnisli Tiirk, bugiin de hala konusulmaya devam edildigi gibi, Kibris Tiirk lehgesinin yanisira
Kibris Rum lehgesini Yunanca temeliyle konusmaktaydi. Kibrisli Rum toplumun ise Kibrish Tiirk lehgesini konusmasi, daha az yaygin olan bir
durumdu.

Kibris Tiirk lehgesi de Tiirkiye'de konusulan Tiirkce'den olduka farkhidir. Elbette Yunanca tarafindan etkilenmekte ve Yunan dilinden kelime ve
ifadeler almaktadir. Osmanli doneminde Tiirkce'nin, Osmanli'nin adadaki yiiksek toplumsal konumu nedeniyle Kibris Rumcasi'ndan daha yiiksek
bir statiide oldugu kabul edilmekteydi (Kappler ve Petrou, 2010). Ancak bu, 1878'den sonra ingiliz yénetimi ile degisti. ingilizce'nin, Ada'in
yonetimdeki yiiksek statiilii insanlari tarafindan kullanilan yeni bir dil olmasi ve Kibrisli Rumlar'in ekonomik giiciiniin artmasi nedeniyle Tiirk dili,
konumunu yitirmeye basladi (Kappler ve Petrou, 2010). Bircok Kibnisli Tiirk, calisabilmek, ticaret yapabilmek, satmak veya satin almak ve bdylece
cogunluk grubun iiyeleri ile sosyal ve ekonomik iliskilerini gelistirmek amaciyla toplumun ¢ogunlugunun konustugu dili 6renmek zorunda kald.
ingilizce agirlikli olarak elit ve yonetici tabakanin konustugu bir dil iken, Kibris Rum dili bylece Adada konusulan ana dil haline geldi.

Bircok kdyde konusulan esas halk dili, cogunlugun Kibrish Tiirk oldugu durumlarda bile, Kibris Rum diyalektiydi. Ancak, kdy sakinlerinin tamamen
Kibnisli Tiirk oldugu yerlerde esas olarak Kibris Tiirkcesi kullaniliyordu. Ancak Kibnis Rumcasi tiim Ada sakinlerinin cogunlugu tarafindan konugulan
yaygin dil oldu. 1960 Genel Niifus Sayiminda, toplam niifusun % 38'ini olusturan Kibris Tiirkler'in % 38'inin Rumca konustugu, Kibrisl Rumlar'in
ise sadece % 1'inin Tiirkce konustugu ortaya cikti.

Aynca, hicbir Kibrisli Rum’un kdyde yasamadigi gercegine ragmen, Kibris Tiirk kdylerinde konugulan giinliik dilin, Rumca oldugunu belirten
raporlar vardir. Ornegjin; Kozan, Balalan, Avtepe ve Kaleburnu bu kdyler arasindadir (Beckingham, 1957, 5. 170). Kappler ve Petrou'ya gére (2010,
5. 6), Baf bdlgesinin yanisira Luricina ve Dillirga'daki kiiciik bir Kibrisli Tiirk yiizdesi (1881 yilinda toplam Kibnishi Tiirk niifusunun % 5.4'ti ve 1946
yilinda % 1.3'ti) ana dil olarak Rumca’y benimsemistir. Buna karsilik, 1946 niifus sayimina gére, Rum Ortodokslarin % 0.32'sinin Tiirkce'yi kendi
ana dili olarak konustugu goriilmektedir (Patrick, 1976a, 5. 13).'6

Onemli sayida Kibrishi Tiirk'iin Rumca konugmast, Kibrish Tiirk milliyetcilerini 6fkelendirdi. 1958 yilinda, toplum icinde kendi politik ve askeri
giiciiniin yiiksek noktasinda olan milliyetciler "Vatandas Tiirkce Konus!” kampanyasini baglattilar. Ayrica Kibrisli Rum lehgesi konusurken
yakalanan Kibrish Tiirkler'e ceza vermeye ve bu kisileri taciz etmeye basladilar. Ayni zamanda Tiirkce konusamayan ya da yazamayan Kibris
Tiirk toplumunun tiim mensuplarina Tiirk dili dersleri verildi (Kappler ve Petrou, 2010, s. 7). Hem Rumca hem de Tiirk¢e'nin Kibnis Cumhuriyeti'nin
resmi dilleri olarak taninmasina ragmen, 1964 yilindan itibaren Tiirk¢e'nin ya da Rumca'nin ikinci dil olarak 6gretilmesinin dniine gegildi
(Patrick, 19764, s. 13).

16. Bu niifus sayimlarinda ortaya ¢ikan rakamlarin, milliyetciligin artan bir doneminde resmi olarak iretilmis olabilecegi ve bundan dolayi gerceklerin yetersiz
degerlendirilebilecegi gozoniinde bulundurulmalidir.
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Iki dillilik tesvik edilmediginden, iki toplumda da Yunanistan Yunancasi ve Tiirkiye Tirkcesi kullanimini tesvik eden egitim sistemi yoluyla Kibrisls
Rum ve Kibrishi Tiirk lehceleri bastirilip kullaniimalarinin dniine geildi. Bunun bir sonucu olarak Kibrisl Rum ve Kibrish Tiirk lehgelerinin farklilg
ve zenginligi, telafi edilemez bicimde olumsuz yonde etkilendi.
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Egitim

Karma kdylerin okul ve egitim haritasini ¢ikarmak, - Ada genelinde uygulanan egitim sistemi buralarda da takip edildiginden - zor degildir.
Karma koylerde bazi Kibrish Tiirk 6grencilerin zaman zaman Rum okullarinda okuduklari veya bazi Kibrisli Rum dgrencilerin 6gleden sonralar
Kibris Tiirk okullarinda Tiirkce dgrendikleri rapor edilmigse de, biiyiik lciide ayr diizenlenmis egitim sisteminde bu durum istisna teskil
etmekteydi. Kibris'ta kimliklerin sekillenmesi ile milliyetiligin yiikselmesinde egitimin oynamis oldugu ve halen oynamaya devam ettigi onemli
rolii dikkate alarak, egitim konusuna daha genis yer verecegiz. Osmanli donemlerinden itibaren egitim, dinle i¢ice gecmistir. Bunun sebebi —
Osmanli doneminde Ortodoks Kilisesi'nin egitim Gizerindeki kontrolii epeyce kisitlanmig olsa da — her iki toplum {iyelerinin egitiminin dini liderler
tarafindan kontrol edilmis olmasidir.

Osmanli dénemi boyunca, 6zellikle 1571-1754 arasi donemde, formal egitime Gnem verilmemis olup, egitim kurumlarina devam asgari
diizeydeydi. Bu dénemde Ada niifusunun ¢ogunlugu egitimsiz olup, verilen kisitli egitim ise Ortodoks papazlar ile rahipler veya Miisliman
imamlar ya da okuma yazma bilen kisiler tarafindan yiiriitiilmekteydi (Maratheftis, 1992; Patrick, 1976a). Osmanli yonetiminin sona erdigi
1878 yilinda, Ada genelinde 76 Hristiyan ve 64 Miisliman ilkokulu bulunmaktayd. Ancak, verilen egitimin devlet tarafindan taninmasi ve devlet
yardimi sadlanmasi, Misliiman niifusla sinirli idi. Egitim faaliyetinde bulunmasina izin verilen Hristiyan okullari, tamamen goniillii katkilarla
desteklenmekteydi (Weir, 1952, s. 23). Bu durumu, Adaya gelisinden sonra 1902 yilinda Canon Newham sdyle tasvir etmektedir:

“Toplam niifusun dértte birini olusturan Miisliimanlara, Hristiyan okullarina yapilan yillik yardimin ii¢ bucuk kati bagislanmaktaydi. Buna bir ¢are
bulunmasi gerektigi agiktr...” (Weir'in alintiladidi sekliyle, 5. 72).

Ingiliz yénetiminin baslarinda, Hristiyan ve Miisliman dini otoriteler, okullan yonetmeye devam etti. Osmanli doneminden tek farki, ingiliz
idaresinin Rum ilkokullarini da mali olarak desteklemesiydi. ingiliz yonetiminin balarinda, ilkokul egitimi almakta olan cocuklarin sayisal
detaylan, asagidaki Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. ingiliz yonetimi baglarinda ilkokul egitimi alan ¢ocuklarin sayisi (Newham, 1902, Anastasiades, 1979, s. 25'ten
uyarlanmigtir).

5ile 15 yas arasi

Okula giden

cocuklarin toplam Okula gIdEI!.HI'ISt'Iyan Miisliiman couk Okula glde.l.l top!am
sayisi cocuk yiizdesi yiizdesi cocuk yiizdesi
1881 45952 14 16 15
1891 50500 28 28 28
1901 54776 37 39 38
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ingilizler'in, egitim sistemini iyilestirmek adina yaptiklar ilk islerden biri, hiikiimetle egitim konusunda isbirligi yapacak Koy Komiteleri
olusturmakt. Vergi veren koyliiler tarafindan yillik olarak secilen her bir Koy Komitesi, “GGretmen atama ya da dgretmeni gérevden alma ve
maagini belirleme” gibi bir dizi yetkiye sahipti (Newham, 1902'den alintilayan Weir, 1952, 5. 25). Bir cemaat, okula gidecek sekiz veya daha fazla
sayida cocuk bulunmasi halinde okul kurabilir veya komsu kdyler bir araya gelip ortak bir okul olusturabilirdi (1933 ilkokul Maarif Kanunu'na
gore; bkz. Anastasiades, 1975, s. 70). Karma kdylerde Kibnisli Tiirk ve Kibnisli Rum cocuklar igin iki ayri okul bulunmakta olup, bir tanesinin kadrosu
Kibrisli Rum veya Yunan dgretmenlerden digerinin kadrosu ise Kibrish Tiirk veya Tiirkiyeli 6Gretmenlerden olusmaktaydi (Pollis, 1973; Taeuber,
1955). Buna ek olarak, her bir cemaatin mensuplari tarafindan segilerek, iki ayn Maarif Enciimeni olusturulmaktaydi. Her iki heyetin iiyeleri iki

yiligina secilmekte ve aralarinda dini liderler de bulunmaktaydi (Anastasiades, 1975, s. 23-27).

Bu sistemde, Kibnisli Rum cocuklar, Rum Ortodoks Kilisesi ile Maarif Enciimeninin kontrolii altindaki okullara gitmekteydiler. Bu okullardaki
egitim programi milliyeti bir karakterde olup, Yunan Dili, Yunan Tarihi ve Ortodoks Dini ana derslerdi ( Maratheftis ve Koutselini, 2000). Ortodoks
Din dersinin miifredatinda ilmihal, dualar, ilahiler, Eski ve Yeni Ahit tarihi ve Kutsal Topraklar cografyasi bulunmaktaydi. Rum okullarindaki egitim
programi, “Yunanistan'daki programin bir kopyasi” idi (Weir, 1952, s. 121). Kullanilan ders kitaplari, Yunan Egitim Bakanhdi tarafindan
belirlenmekte ve Yunanistan'daki Yunanli yazarlar tarafindan yazilmaktaydi (Weir, 1952). Kibrisl Rum dgretmenler, kendi okul kitaplarini kendileri
yazmak isterlerse, bunlarin Kibris'taki Maarif Enciimeni tarafindan degil, dncelikle, Yunan hiikiimeti tarafindan atanmig Atina'daki kitap teftis
kurulunca onaylanmasi gerekmekteydi (Weir, 1952, s. 115). Ustelik, 1892 tarihli bir yasa uyarinca Kibnsli Rum dgretmenler ortaokul mezunu
olmak yaninda Rum Ortodoks Kilisesi mensubu olmak zorundaydi. 1898'de Kibris Rum Maarif Encimeni tarafindan hazirlanmis diizenlemelere
gore, bir 6gretmen, Ortodoks Kilisesi 6gretilerine aykiri seyler 6grettigi gerekgesiyle gorevden alinabilirdi (Anastasiades, 1975, s. 34).

Diger yandan Kibnish Tiirk cocuklar, Evkaf" ile Kibns Tiirk Maarif Encimeni'nin kontroliindeki okullara gitmekte ve kendilerine Tiirk Milli kimligini
giiclendirmeyi hedefleyen dersler okutulmaktaydi. Kibris Tiirk okullarindaki egitim programi, tamamiyla Tiirkiye programlarinin kopyasiyd.
Ornegin, Kibns Tiirk okullarinda okutulan dersler arasinda dini ilmihal tekran, Kuran okuma, Tiirk Dili, Osmanli tarihi ve cografyasi ve bazi okullanin
ist siniflarinda Arapca ve Farsca bulunmaktaydi (Newham, 1902'den alintilayan Anastasiades, 1975, s. 31; Weir, 1952, s. 72). Talbot ile Cape’in
1913 tarihli raporuna gore:

“Sadece birkag yil dnce, Miisliiman okullarindaki erkek cocuklarn aldigi egitim tamamen Kuran ezberleme, din kurallar veya ilmihal'den ibaretti.
Dinsel gretim, okul programlarinda hala genis bir yer tutmakla beraber, laik ogretim artik — kisith da olsa — programlarda kalici bir yer edinmistir”
(Weir, 1952, 5. 35).

Rum cemaatindeki uygulamaya benzer sekilde, Tiirk okullarindaki 6gretmenler Miisliiman dininden olmak zorundadir (Luke ve Jardine, 1920'den
alintilayan Weir, s. 73). Ayrica, Osmanli ve sonra Tiirkiye devletinin okullara ekonomik destegi diizenli degildir. Ornegin, 1904'te Kibnis'taki 13
Miisliiman okulunun hiikiimetten herhangi bir yardim almadigi, onun yerine, istanbul'dan veya yerel camilerden bags saglandigi yoniinde
raporlar vardir (Anastasiades, s. 40). Her haliikarda, Egitim Dairesi'nin karariyla, Kibnis Tiirk ve Rum okul miifredatlarinda “Kibris'in kendine dzgii
kosullar pek dikkate alinmams olup, miifredatlar Gnemsiz ve teorik detaylarla doldurulmugtur” (1934-35 akademik yili Egitim Dairesi raporundan
alintilayan Weir, s. 35).

Bu sistemde, 6Gleden sonralan birlikte oynayan ve yan yana yasayan karma kdylerin Kibrish Tiirk ve Rum ¢ocuklari ayri okullara gitmigler ve
tamamen farkli milli kimliklere dayali farkli vurgular iceren dersler almiglardir.

Sonug olarak karma kdylerdeki egitim, Ada genelinde oldugu gibi ayriydi. Bu egitim sistemi, Tiirkiye'yi Helenizm'in — veya tersi durumda
Yunanhlar' Tiirkler'in- tarihsel diismani olarak gdsteren milliyetciligin, her iki cemaat arasinda gelismesinde etkili oldu. Kizilyiirek (2009)'in
vurguladigi gibi, bir zamanlarin masum dinsel ve dilsel sosyal unsurlari, 20. yiizyilin basinda ve 6zellikle ortasinda, birdenbire siyasal bir icerik

17. Miisliman okul, cami, mezarlik ve benzeri kurumlara ait miilk, mali kaynak ve arazileri yéneten Vakiflar idaresi.
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kazanip etnik saflik, topraklar iizerinde tekelci tarihsel hak, milli iistiinliik, ezeli diismanlik ve sanli bir kader gibi yeni dogan milliyetci fantazilerle
iliskili hale geldi (Ayrica bkz. Pollis, 1973).

Durumu daha da kotiilestiren ise her iki egitim sisteminde kullanilan kitaplarin “anavatanlardan” getiriliyor olmasi ve Kibnis'in kendi 6znel
durumu iizerinde hi¢ durulmamasiydi. Tam tersine, okul saatlerinde Kibrisl Rum ¢ocuklar Yunan ¢ocuklarin, Kibnishi Tiirk cocuklar ise Tiirkiye'deki
cocuklarin aldigi egitime tabi tutuluyordu. Ancak, Kibns Tiirk ilkokul miifredatin uzun yillar boyunca Tiirkiye'dekiyle ayni olmasina ragmen,
Tiirkiye'deki Atatiirk devrimleriyle yapilan degisikliklerin Kibris Tiirk ilkokullarina girisi oldukga yavas olup, Tiirkiye'nin gerisindeydi (Anastasiades,
1975;1979). Elbette, okul saatleri disinda cocuklar, genellikle tek toplumlu olmayan karma yagam ortamlarina geri dinmekteydiler.

Bu egitim sistemi, Kibrishlar'in kendi ayri anavatanlarina baghlik gelistirmelerine neden olurken, Kibris Rum cemaati icinde — dzellikle Ortodoks
Kilisesi'nin destekledigi — Kibris'in Yunanistan'a baglanmasina yonelik giiclii sesler yiikselmeye basladi (bkz. Eraklides, 2002). Kibrisli Rum
okullarindaki siniflarda milliyetci ifadeler serbestce kullanilabiliyordu. Bu yiikselen milliyetcilik ile ingiliz aleyhtarlis, ingiliz yoneticileri dogal
olarak rahatsiz etmekteydi. Maratheftis (1992)'in isaret ettigi gibi, gerek Rum Ortodoks Kilisesi gerekse de ingilizler, egitimi kendi politik hedefleri
dogrultusunda kullanmaya ve bunu 6gretmenlere empoze etmeye calismislardir. iki taraf arasindaki anlasmazlik egitim programi, dgretmen
egitimi, okul kurallari ile Kibris egitiminin genel olarak tiim diger unsurlarini etkilemekteydi.

1923 ile 1959 yillan arasinda Ada'nin ingiliz idarecilerinin egitimi ele alis sekillerinde, Kilise'nin etkisini azaltma ve Yunan milliyetciligini sinirlama
temel amaaiyla bir degisiklik gerceklestirilmistir (Persianis, 1978). ingilizler, 6zellikle, merkezilestirmeye yonelik dért ana adim attilar: 1) Ders
kitaplan Hiikiimet tarafindan belirlenecek 2) Maarif enciimeni ile kasaba komitelerinin iiyeleri Hiikiimet tarafindan atanacak 3) Egitimin para
kaynaklan Hiikiimet tarafindan kontrol edilecek 4) Okullarin miitevelli heyetleri sadece danisma kurullari yetkisinde olacakti (Weir, 1952).
Ayrica, Yunan tarihi miifredattan gikarilip, Yunan milli marsi ile Yunan bayraginin okullarda kullanimi yasaklandi. ilkokullarin iist siniflarina
ingilizce dersi konuldu ve Britanya imparatorluk anlatilari ve perspektifleri vurgulandi. Sonucta, 19. yiizyil sonlari ile 20. yiizyil baslarinda
Kibnis'taki Yunan milliyetgiligine izin veren hatta destekleyen ingilizler, Kibns Rum okullarinda serbestce okutulan Yunan milliyetgiliginin
kontrolden ¢lkmaya baslamasiyla, 1920'lerin sonlar ile 1930'larin baglarinda tavir degisikligine gitmistir.

1929 tarihli bir kanunla ingilizler, okullarin idaresinde dgretmenlerin devlet memuru olmasina yonelik bir degisiklige gidileceginin sinyalini
verdiler:

1929 kanunu uyarinca...Ggretmenlerin atama, terfi, gérevden alma ve tiim disiplin konulari hiikiimetin dogrudan kontrolii altina alinmis olup,
maaslari, Hiikiimet tarafindan ddenmistir...” (1934-35 Akademik Yili Maarif Dairesi Raporu, alintilayan Weir, s. 28).

Bu degigim, Kibris Rum cemaatinde ciddi derecede hosnutsuzluga yol acti. Anastasiades (1975, s. 50)'in agikladigi gibi, okullarin yonetim kurullar
politikacilarin etkisi altina girmis; bu yonetim kurullar tarafindan atanan dgretmenler, politikacilara bagimli olup, kariyerleri icin onlarin politik
amaclarina hizmet etmek durumuna gelmislerdi. Sehir ve kasabalarda oturduklarindan kdylere niifuz etmeleri sinirli olan politikacilar icin, kdy
hayatinin ayrilmaz siyasi unsuru olan dgretmenler oldukga degerliydi.

Ayrica, milliyetci iilkiiler de tehlikedeydi. Locum Tenens (Kilisenin gecici basi) tarafindan ingiliz valiye gonderilen asagidaki muhtira, Ortodoks
Kilisesi ile ingilizler arasinda, egitimi kimin kontrol edecegine dair cekismeye bir drnektir:

“..bizim i¢in din ile egitim birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. ...Hiikiimetin bunu yapmaktaki amaci, halkin 6zgiir kardesleriyle siyasal olarak
birlesmesine ydnelik ezeli ve degismez milli 6zlemini bogmaktir. Bu kanun, ortaokullarin, okul komitelerinin baslari iizerinde sallanan
Demokles'in kilicidir...Sonucta, Hiikiimetin, Kibrisli Rumlar Ingilizlestirmeye yénelik bu sistematik cabasi elestirilmeye daha da degerdir”
(Weir, 1952, 5. 99-104).
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0 dénemde Kibrisli Rumlar'in bir diger endisesi, 6gretmenleri kamu gorevlisi yapma girisimiydi. Kamu gdrevlisi olmak isteyen dgretmenler,
kendi maddi refahlarini milletin iizerinde tutan hainler seklinde gériilmekteydi. Donemin ileri gelenlerinden bir Rum'un ingilizlere tipik bir
sekilde acikladigi ve Weir'in alintiladigi cimle soyledir:

“Elimizdeki 6gretmenler, karsi cikilmasi zor bir silah olup, bu silahi Hiikiimete teslim etmek istemiyoruz” (Talbot ve Cape, 1913'den alintilayan
Weir, s. 28).

Ote yandan, Kibnis Tiirk cemaatinden bu kanuna Karsi dini veya politik liderlerden gelen herhangi bir muhalefete rastlanmaz (Anastasiades,
1975; 1979; Weir, 1952).

Uygulamada, 1933'ten sonra ingilizler, egitim sistemlerinin birlestirilmesi ve ortak bir egitim programi uygulanmasini dnerdiler. 1934-35
Akademik Yili Egitim Dairesi Raporu, getirilen su degisiklikleri gostermektedir (Weir, 1952):

“a) Tiirkce veya Rumca egitim goren tiim dgrenciler, ilk kez, kendi dil ve dinleri haricindeki tiim konularda ayni dersleri goreceklerdir; b) tarih ve
cografya paralel dersler seklinde yiiriitiiliip, Yunanistan veya Tiirkiye agirlikl olmaktan ¢ikarilacak ve Kibris'tan hareketle Yakin Dogu, Akdeniz bélgesi
ile geriye kalan diinyaya dogru bir seyir izleyecektir...” (s. 36).

Dahasi, 1937'de Kibrish Tiirk ve Rum 6gretmenlerin bir arada, ama gercekte ayn ayr egitim gérecedi ortak bir Ogretmen Koleji kuruldu. ingilizler,
Yunan ve Tiirk milliyetciliklerinin kendileri icin tehlikeli hale gelebileceginin bilincinde olmalarina ragmen, Palmer’in Londra’ya gonderdigi 1936
tarihli gizli raporunda belirttigi gibi, somiirgeci giice karsi birlesik Kibrisli bir cephe olusturabilecek potansiyel bir Kibris milliyetciligine yonelik
olarak daha da ihtiyatliydilar (An, 2005). Egitim konusundaki catismaya ragmen ingilizleriin, 1930’lu yillar boyunca, Sémiirge idaresinin bir
parcasi konumundaki Kibrish Tiirk ve Rum milliyetcilerle ishirligi icinde olmasi rastlanti degildir. Bu egilim, 1940'larda, hatta - 1946 sonrasi anti-
komiinist soguk savas kosullarinda Sovyet yanlisi AKELin daha biiyiik bir tehdit olarak algilanmasi nedeniyle - Yunan milliyetgilerinin silaha
sanldigi 1950’lerde de devam etti.

Kibris Cumhuriyeti'nin ilaniyla ve yeni Cumhuriyet'in Anayasasi uyarinca 1960 sonrasinda, her bir toplum icin iki ayri Cemaat Meclisi olusturuldu.
iki egitim enciimeni, ingiliz hiikiimetinden ilkokullara yonelik tek egitim programini devralir almaz, bu program her biri Yunanistan veya
Tiirkiye'ye baglilik gelistiren iki ayn programa dondstiiriildd (Pollis, 1973; Anastasiades, 1979). Her bir cemaat tarafindan ayr ayn seilerek
olusturulan bu iki enciimen, ortak devletin amaglar dogrultusunda degil, kendi ayri toplumlarinin kiiltiirel ve dinsel mirasini saglamlastirma
hedefiyle hareket etmekteydi. Ornegin, Maratheftis (1992)e gére, Rum Cemaat Meclisi hem ingiliz emperyalizminin izlerini silmeyi (hatta
ingilizce dersi bile ilkokullardan gikanilmisti), hem de Yunanistan'daki egitim sistemine uyumlu bir egitim yapilandirmayi hedeflemekteydi.
Kibris'in bircok yerinde toplumlararasi catismalarin yogunlastigi 1963'te, Kibris Tiirk Temsilciler Meclisi iyeleri Meclis'ten ¢ekilirken, Kibrishi Tiirk
memurlar da hiikiimetteki gdrevlerini terk ettiler. Kibns Tiirk Cemaat Meclisi, hiikiimetten bagimsiz bir sekilde gorev yapmaya devam etti. Kibris
Rum Cemaat Meclisi ise kendisini feshetti ve 1965'te yerine o giinden itibaren temelde Kibris Rum egitim sisteminden sorumlu olacak bir Egitim
Bakanhgr kuruldu.
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Simdinin Subjektif Bellegiyle Ge¢misi Sorgulamak

1974 dncesinde, Kibris'in karma kdylerinde yasayanlarin sayisini basitce kaydetmekle sinirli kalan kaynaklarda, bu kdylerdeki yasam ¢ok az ele
alinmistir (Ornegin bkz. Patrick, 1976a). Onceki bélimde gérdiigiimiiz iizere karma koylerdeki yasamlaiilgili cogu bilgi, genel olarak Kibnis'taki
yasam iizerine yazilmig kitap ve makalelerden ¢ikarilmis veya derlenmistir. Ancak, en fazla yer degistirmelerin yasandigi 1974 olaylarindan
sonra, diaspora kimliklerinin olusumu ile gg¢menlerin yeniden yerlestirilmesi gibi sorunlu konulara egilen ve karma kdylerden bireylerle
miilakatlara dayanan bazi aragtirmalar yapilmigtir. Bununla birlikte, iki toplumun ayriimis olmasi ve cogu karma kdyiin simdi artik etnik olarak
homojen hale gelmesi gercegine bakarak, catisma dncesinde karma kdylerde veya genel olarak Kibris'ta Kibrisli Tiirkler'le Rumlar'in iligkileri
izerine insanlarla miilakat yapmak, bu iliskilerle ilgili olarak bireylerin hafizasina basvurmaktir. Aslinda, karma kdylerdeki yasami yeniden
yapilandirmaya ydnelik herhangi bir girisim, kaginilmaz olarak bellegin gdzligiinden bakmay gerektirmektedir.

Yer degistirmis ve yer degistirmemis Kibnish Tiirkler'le Rumlarin anilarini ele alip kaydeden calismalar, bireysel hafizanin hegemonik séylemlerin
devam ettirilmesine katkida bulunup bulunmadigini ve bireysel hafiza ile resmi anlati arasindaki karsilikli iligkiyi anlamayr amaclar (Bryant,
2008). Bazi yazarlar, miilakat yaptiklan kigilerin ayni kdyden Kibrish Tiirk ve Rumlar hakkinda soylediklerini, milli soylemlerin yayginliginin ve
birlikte yasamin anilarina ragmen, bireylerin, etnik ayrilija dayali statiikoyu kabullendiginin veya ‘Gtekine’yonelik celiskili duygularinin gdstergesi
olarak yorumlarlar.

Rebecca Bryant, karma bir kasaba olan Lapta'dan biri Kibrishi Tiirk ve digeri Kibrisli Rum olan iki kadinin otobiyografilerini, ayriliga dayali hakim
anlayis ile milliyetciligin sadece resmi propagandanin giiciine dayanmadigi seklinde yorumlamugtir. Erkek-egemen kiiltiirde bu ik kadin gibi
alt tabakadan sayilan sesler, ge¢misle ilgili olarak kendi anilarini hegemonik milliyetci diisturdan gecirmekte ve millilestirilmis olan idealize bir
vatan kavramina ulasmakta gecikmemektedirler (Bryant, 2008). Goriiniiste, resmi diistur ile kadinlarin subjektivitesi arasindaki bu ince baglanti,
resmi diisturun tartismasiz kabulii ile devamini saglayan mekanizmayi olusturmaktadir. Bryant, bu iki kadindan hicbirinin anilarinda kasabanin
iki-toplumlu yapisini vurgulamadiklarini ortaya koyuyor. Kibrish Tiirk kadin, hicbir sey almadan kasabayi terk ettiklerine yonelik travmayi
hatirlarken, Tiirk ve Rum seklinde béliinmemis kasabada Kibrisli Rumlar'la iliskilerden soz etmiyor. Ote yandan, enklavlardaki yasamla ilgili
anilari Gizerinde durup, 1974 sonrasinin aksine enklavlardaki Kibrisli Tiirklerin bir biitiin olarak esit bir sekilde ve birbirlerine yardim ederek
yasadiklarini, oysa, 1974 sonrasinda statii farkliliklarinin veya go¢menlerle yerlesiklerin neden oldugu rahatsizliklar bulundugunu anlatiyor.
Bryant'in arastirmasinda yer alan Kibrish Rum kadin ise benzer sekilde, kasabasini ve kasabasindaki diger Kibrish Rumlari hatirlarken, evinin
yakininda zengin Kibrisl Tiirk ailelerin yasamis olmasina ragmen, Kibnisli Tiirkler'den bahsetmiyor. idealize ettigji toplum, Kibris Rum toplumudur.
Nostaljisinin nesnesi ise ¢ok ¢alisarak sahip oldugu, ama 1974'ten itibaren Tiirkler'in yararlandig, evi ve egyalanidir (Bryant, 2008).

Yiannis Papadakis, kisisel bellegin bireyler, siyasi gruplar ve milli ideolojiler arasinda nasil diyaloga dayali ve diyalektik oldugunu inceler.
Bryant'tan farkli olarak Papadakis, diyaloga dayali karakteriyle bellegin, anilari ve daha genel sdylemleri zaman icinde nasil degistirebildigi ve
bir toplumda millet ile milliyetciligin farkli modellerinin nasil ayni zamanda benimsenebildidi iizerinde durur. Papadakis cekismeli bir siire¢
olan Kibns Rum milliyetcilik ve tarih anlatilanyla ilgili bir makalesinde, 1950lerden 1974° kadar siyasal sag ile sol arasindaki catisma ve Kibrish
Tiirkler'le Rumlar arasindaki etnik catismayi Kibrish Rum sol ve sag parti destekgilerinin nasil yorumladigini inceler. Papadakis, ge¢mise yeniden
bakarken miilakat yapilan kisilerin kisisel anilari ile politik partilerinin donem hakkindaki yorumlarini ve milli tarihin olaylar kronolojisini
harmanlayip birlestirdiklerini gozlemledi. Ayni zamanda, miilakat yapilan kisilerde goriildiigii gibi ge¢misle ilgili bireysel anlatilar, resmi ulusal
anlatilara veya siyasal drgiitlerin yorumlarina drnekler sunma ihtiyaciyla yer verilenleri hatirlatmaktadir (Papadakis, 1998). Diger uluslarda
oldugu gibi Kibrisli Rumlar’ birlestiren de, gecmisi ele alirken “bizim sucumuz degil” genel sonucuna ulasma gizli egilimine uygun olarak bazi
ozellikli anilar ile kisileri anlatidan ¢ikarmak ve yerlerine baskalarini eklemektir (Papadakis, 1998, s. 156-158).

Aslinda Bryant ile Papadakis'in, bireysel bellegin resmi anlatilarla diyaloga dayali bir iliski icinde oldugu ve bu durumun resmi anlatilarin
hakimiyetini stirdiirmesini sagladigi yoniindeki argiimanlari ikna edicidir. Ancak, bireylerin nasil ve neden bazi olaylari veya eylemleri unutmay!
tercih ettiklerini ele alirken, bu olaylarin kendi kendilerini suglamadiklari fakat, karma bir evlilik veya giindelik islerde dtekine yardim etmis
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olmak gibi resmi anlatinin onaylamadigi veya suclama getirdigi olaylar olmasi da gegerli bir aciklama olacaktir. Karma evlilik yaptiklarindan
dinlerini ve soyadlarini degistirmek zorunda kalan Kibrisli Tiirk ve Rumlar'in yakinlarinin ge¢misleriyle ilgili olarak olumsuz tepkiler aldiklarina
dair raporlar vardir (Uludag, 2005). Ayrica, ayni kdyden Kibrish Tiirkler'i korumaya calismis Kibrish Rum bireylerin de, 1974 etnik catismalarinda
Kibrisli Tiirkler'in 6ldiiriildiiklerini kabul etmekte goniilsiiz davrandiklari, Kibnish Tiirk hemserilerini korumaya calistiklari olayin spesifik olarak
soruldugu ana kadar sessiz kalmayu tercih ettikleri de rapor edilmistir (Loizos, 2008). Bu tiir sorulara verdikleri yanitlarin detaylar, sessiz
kalmalarinin bilinli bir eylem oldugunu ve olay1 hatirlamamakla ilgisi bulunmadigini gdstermektedir. Loizos'un konuyla ilgili aciklamasina
gore, 1974 sonrasi Kibris Rum milli anlatisi ve katliamlarin failleri EOKA B de dahil olmak iizere, 1974 yilinda ve dncesinde Kibnish Tiirkler'in
katledilmesini “unutulmus birakmanin” yollarini aradi. Bu durum, Kibrisli Rumlar tarafindan gerceklestirilen katliamlar konusunda sessiz
kalinmasini empoze etti ve ayrica Loizos'a gore, o donemde katliamlara karsi ¢ikanlarin bellegini de etkiledi; ciinkii boylesi katliamlar
“diisiiniilemez” olarak betimlendi (Loizos 2008, s. 25). Buradaki durumlarda “madunlar”, resmi anlatinin zimnen dayattigi kisitlamalarin
bilincindeydi. Bu nedenle, hatirladiklari yoluyla resmi anlatilara karsi ¢ikabilecek ve milli tarihin yeniden sekillendirilmesine katkida bulunabilecek
pozisyonda olmalarina ragmen, sonugta, milli tarihi kalici olarak sarsacak tiirdeki anilarini ifsa etmeme kararini alabilmektedirler. Nihayetinde,
her iki toplumda milliyetciligin, toplumsal diizeyde ve daha ¢ok devlet(ler) diizeyinde olan ideolojik ve politik hegemonyasi halen siirmekte
olup, bugiin dahi bu hegemonyaya yeterince meydan okunmamugtir.

Bellek iizerine yazilanlarin ortaya koydugu iizere, miilteci/gd¢men statiisi, bir kiginin belleginin bir digerini ve tekrar birlikte yasama istekliligini
etkileyebilecek bir baska faktordir (Canefe, 2002). Bir miilteciyi go¢ etmeye zorlayan kosullar, ‘donme”istekliligini etkiler. Kibnish Tiirkler'in
durumunda, 1950'ler-1960'lar arasinda ¢ektikleri zulim ile enklavlara siginmalari, kdylerine geri dsnme umutlarini yok etmekte ve 1974'deki
ayrihisin nihai olduguna dair inanglarini pekistirmektedir. Kibrisli Tiirkler'in eski yerlerine donme konusundaki isteksizliklerinde, Kibris Tiirk

milliyetci diisturunun katalizor bir rol oynadigi goriilmektedir. 1950'lerden baglayarak Kibnis Tiirk “karsi milliyetciligi,” taleplerinde duruma gére
tam ozerklikten etnik-dinsel homojenlige ve “anavatan”la yakin baglar kurulmasina kadar tutarsiz bir degisim cizgisi izlemistir (Canefe, 2002).

Tam tersi bir durum, arastirmalanin ortaya koydugu iizere, Kibrisli Rum miilteci/gogmenlerin, karma koyler dahil evlerine donme konusunda
gosterdikleri aceleci isteklilik egilimidir. Roger Zetter (1998)'e gre, — gelecekleri ile ge¢misleri arasinda bir kopus yasamis olan — tiim Kibrish
Rum gd¢menlerin evlerine donecekleri miti, yer degistirmeden dnceki ge¢misin idealize edilmesini ve kolektif kayip ortak hafizasini icermektedir.
Gogmenlerin ge¢misi efsane formatinda yeniden ingasi, kisisellestirilmis olup, simdiki zamanin zorluklari ile firsatlarina uyarlanan ve hayal
edilmis gelecek vaadinin gerceklesmesine yonelik belli stratejileri yansitmaktadir. Bazi bireysel durumlarda evin ve ge¢misin kaybi, simdinin
kosullarina direnmeyle birlesmekte ve bu durum mitin yeniden iiretilmesine yaramaktadir. Bagka durumlarda, yer degistirmeden sonraki
kosullara gegiste yasanan simdi ile gelecege hazirlanma siireci, sonunda yerini, geri ddnme mitine birakmaktadr. Ustelik, bireyler gé¢menlik
kosullarina adapte olmaya calisirken s6z konusu mitin bazi yonlerini besleyebilirler de (Zetter, 1998). Ge¢misle ilgili olarak Kibrisli Rum baglantisini
olumlarken, gelecekte Kibris'in kuzeyi iizerinde sinirsiz hakka sahip olmayi talep eden Kibris Rum hakim milliyetci diisturunun rolii, gd¢menlerin
geri donis arzusunun retoriginin — 1974 olaylan sirasinda yer degistirmeye zorlandiklarindan bu yana — yaklasik kirk yildir hala siiriiyor olmasinin
anlasilmasinda nemlidir.
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Eski Karma Koyler Uzerinde Mevcut Arastirmalar: Otekini Hatirlamak

Bu farkli yer degistirme tecriibeleri ve geriye doniigle ilgili farklilasan beklentiler, Kibrisl Rum ve Kibnish Tiirkler'in 6teki veya, karma kdyden
gelen go¢men olmalari durumunda, diger koyliileri hakkindaki algilarini nasil etkilemektedir? Karma koy sakinleri ve bunlarin 6teki topluma
mensup eski koyliileri ile ilgili algilan tizerine 1974 sonrasinda yapilan az sayidaki antropoloji calismasi bu sorular sormamiza imkan vermektedir.

Eski karma koy sakinleri iizerinde en kapsamli calismalardan bir tanesi antropolog Peter Loizos tarafindan Argaki'de yapilmistir. Bu karma koyde
Kibrish Tiirk niifus 19. yiizyilda cogunluktaydi, ancak ticretli isci olarak alisan ve sonunda da topraklarin biiyiik kismini satin alan Kibrisli Rumlarin
buraya gelmesiyle demografik denge degisti. 1950'lerdeki etnik catismalar sirasinda kdydeki bircok Kibrish Tiirk enklavlara go¢ etmek suretiyle
koyii terk ederken bir kisim Kibrish Tiirk ise kdyde kalarak azinlik durumuna geldi (Loizos, 1981). Boyle olmakla birlikte, 1974 6ncesinde yasanan
etnik catismalar sirasinda dyelerinin tamami kdyii terk etmis degildi (Loizos, 1981). Milliyetci goriisleri benimseyip EOKA'ya katilan Kibrisli Rum
koyliiler bircok halde Kibrish Tiirk koyliilere ktii davranmaktaydilar. Bir seferinde bir Kibnis Tiirk kahvehanesini kundaklamaya tesebbiis etmis
ancak bagaramamigslardi. Kdyiin geriye kalan Kibris Rum niifusu ise yerli yasamin ritmini ve geleneksel miittefikligi korumak adina EOKA
sempatizanlari ile Kibrisli Tiirkler ve AKEL sempatizanlari arasindaki gerilimi yatistiryorlardi (Loizos, 1981).

Etnik catisma donemlerinde kdyiin Kibrish Rum sakinleri Argaki‘de kalan Kibrish Tiirkleri korumaya calistilar. Ancak ayni zamanda Kibnisli Tiirkler'in
demografik azligi ve goreli fakirliklerinin, tembellik ve geri kalmighklariyla aciklanabilecedi diisiincesini de beraberinde tasidilar. 1974'te kdyden
kactiklarinda, Argakili Kibnisli Rumlar genel olarak Tiirkler hakkinda olumsuz goriiglere sahiptiler. Onlardan “barbarlar” olarak bahsediyorlardi.
Bazilar, kuzeye ge¢mek iizere evlerini terkederken karsilagtiklar Kibnisli Tiirkler'e yonelik merhametli tutumlarina geri dondiiler (Loizos, 1981,
s. 144). Digerleri ise evlerine tasindiklan Kibrishi Tiirkler'e yonelik diismanlik sergilediler. Kendi evlerini bu Kibrisli Tiirkler'in akrabalarina
kaptirdiklarini diisiiniyorlardi (Loizos, 1981, s. 46). Bu donemde Kibrish Tiirkler, EOKA iiyelerinden gelecek misillemelere hedef yapilmamalari
endigesiyle sorguya cekilmiyorlardi (Loizos, 1981, s. 42).

1974'te eski karma Argaki kdyiinde yerinden edilen Kibrish Rumlar hakkindaki son monografisinde Peter Loizos, bazi kdyliilerin yer degistirme
sonrasi donemde bir kismi kendileri de go¢gmen baska kdylerden Kibnish Tiirkler'le karsilasma anilarini kaydeder. Bir Kibrisli Rum go¢men kadin
Polemidya’ya varir varmaz, kizinin kendisine kdyde kalan birkag Kibrish Tiirkle baris icinde yasayabileceklerinden bahsettigini hatirlamaktadir
(Loizos, 2008, s. 37). Paul Sant Cassia ayrica Argakili Kibrisli Rum gd¢men kadinlarin Baf'in Strumbi kdyiinde birlikte calistiklari Kibrish Tiirk bir
kadinin yasanan kavgaya dayanamayarak kuzeyde bulunan Kibris Tiirk toplumuna katiimak amaciyla koyii terk ettigini nasil hatirladiklarindan
bahsetmektedir (Sant Cassia, 2005'den aktaran Loizos, 2008).

Argakili Kibnish Tiirklerin Kibrish Rum kdyliilerle baris icinde bir arada yasadiklarina dair anilari farklilik gostermektedir. Bazilari, Kibrish Rumlar'in
EOKA kontrol noktalarindan gecerken onlara yardimcr olduklarini, tarlalarda calismak iizere onlara is verdiklerini veya baskilar sirasinda onlari
himaye ettiklerini hatirlamaktadir. Bagkalar ise akrabalari kayboldugunda giivende olsalar bile Rumlar'la yeniden birlikte yasama konusunda
isteksizliklerini ifade ettiklerini hatirlamaktadirlar (Loizos, 2008). Argaki'de yerlerinden edilen Kibrisli Rumlar ise yiikselen etnik gerilimi
onemsemediklerini, duruma gore Kibrish Tiirk kdyliilerini koruduklarini, ayrica hayatlarini kurtaran veya kendilerine yardim eden Kibrish Tiirklerin
de oldugunu hatirlamaktadirlar (Loizos, 2008, s. 73).

Loizos'un Argaki'deki arastirmasini destekleyen Eral Akartiirk (2008) ise daha ¢ok, etnik gerginlikten dolayi Loizos'un kolayca ulasamadigi Argakili
Kibnish Tiirkler iizerinde odaklanmaktadir. Akartiirk, Argaki'nin Kibrish Tiirk sakinlerinin Kibnisli Rum kéyliilerle ilgili algi ve duygularini arastirmigtur.
Koydeki giindelik yasami aragtiran Akartiirk, Argakili Kibnish Tiirkler'in Kibrisli Rum koyliileriyle ortak yasama dair anilarini canli tuttuklarini
tespit etmistir. Giindelik yasam faaliyetleri kosullarinda birlikte is yapmak, ekmek pisirmek gibi yakin dostluktan bahsedilmektedir. Ayrica
yasamin zorluklar karsisinda asla unutulamayacak, birbirlerine destek olduklar durumlardan da bahsedilmektedir. Esasen arastirma, Argakili
Kibrish Tiirkler'in cogunlugunun, kdyde yakin Kibrish Rum dostlari oldugunu vurgulamaktadir.
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Diger yandan miilakatlardan Argakili Kibrishi Tiirkler'in toplumlararasi catismalar sirasinda genellikle kendilerini, 6zellikle de EOKA mensuplari
karsisinda, tehdit altinda hissettikleri anlasilmaktadir. Bu korku o kadar yogundu ki, 1960'ta bazi Kibrishi Tiirkler'in koyii terk etmelerine sebep
olmustu. Oyle anlagiliyor ki Ada geneline hakim olan toplumlararasi sorunlardan kaynaklanan korku, kdydeki yasama da yansimisti. Ancak esas
korktuklari kendi kdyliileri degil, diger kdylerden gelen EOKA iiyeleriydi. Aksine, Rum koyliilerinin giivenliklerinin saglanmasinda kendilerine
yardima olduklarini diisinmekteydiler. Kendilerini EOKAilar ve Yunan askerlerinden koruyup her zaman giivende hissetmeleri icin ¢caba gosteren
Argakili solcu Kibrish Rumlara ozel bir vurgu yapilmaktadir.

Ancak, kdydeki iki toplum fertleri arasindaki iliskiler her zaman ve biitiiniiyle bariscil olarak hatirlanmamaktadir. Aksine, her ne kadar miilakata
katilan Kibrsli Tiirkler kdydeki diger topluma yonelik biyiik bir diismanlik veya korkudan bahsetmeseler de, Ada'nin geriye kalan bélimiinde
devam eden toplumlararasi gerilimin etkilerine her zaman gézlerini kapayamadiklarini agik bir bicimde gdsteren drnekler mevcut idi. Sumotoruna
sahip bir Kibrish Rum’un, Kibnish Tiirk olan bir kdylisiine su vermek istememesi buna tipik bir drnek tegkil etmektedir. Sonugta Kibrish Tiirk
koyliintin ekinleri kuruyup yok olmustu.

Diger bir calisma, eski bir karma kdy olan Afanya'nin Kibrisli Rum sakinlerinin Kibrish Tiirk kdyliileriyle ilgili algilanini incelemektedir (Cabrera,
2009). Afanya, iki etnik grup mahallelerinin mutlak bir bicimde ayri oldugu karma bir kdydii. 1974 catismasi dncesi donem hakkinda soruldugunda
bazi kdyliiler, birbirlerinin kutlamalarina katilip, kahvehanelerine gittikleri bans icindeki birlikte yasam zamanlarini hatirlamaktadir. Ote yandan,
baskalari ise Kibnisli Tiirkler'le Kibnsh Rumlar'in birbirleriyle evlenmediklerinden ve kalici dostluklar kurmadiklarindan bahsetmektedirler. Ayrica,
1955-1959 arasindaki etnik gerilim doneminde Kibrish Tiirkler ile Kibrisl Rumlar arasindaki temaslarin, etnik gruplararasi iligkileri tasvip etmeyen
ulusal milislerden gelebilecek misillemelerden duyulan korku nedeniyle, daha da azaldigi séylenmekteydi. Miilakata katilanlarin Kibrisli Tiirkler'i
“barbar insanlar” olarak nitelemeye baglamalari bu dénemle ilgilidir (Cabrera, s. 8). 1974’ kadar giden donemle ilgili hatiralarinda kdyliler
Kibrisli Rum milliyetci milislerin her seyi kontrolleri altinda bulundurduklar ve kdyliilerin birbirlerini diisman gérmeye bagladiklari konusunda
mutabiktirlar. Emin olmamakla birlikte, miilakata katilanlar Afanyali Kibrish Tiirkler'in 1974'te Kibrisli Rumlar’a yonelik siddet olaylarinda
(tecaviizler, kayiplar, cinayetler) yer almis olabileceklerini diisinmektedirler. Goriismeciler arasinda sadece bir Kibrisli Rum, kdyiin Kibrisl Rum
sakinlerinin ge¢miste Kibrish Tiirkler'e yonelik tahriklerde bulunup, aynmalia neden olduklarini kabul etmekte ve Kibrish Tiirk siddet eylemlerinin
tohumlanini kismen kendilerinin ektiklerini diisinmektedir. Miilakata katilanlarin bazilari 1974 olaylariile ilgili hala endige ve ihanete ugramiglik
duygularini ifade etmektedir. 1974 ile 2003 arasinda Kibrish Tiirk toplumu iiyeleri ile hicbir temas gerceklesmedi. Ancak sinir kapilarinin agilmasiyla
birlikte Afanyali bazi Kibrish Rumlar kdyii ziyaret ederek halen yakin iligkilerini devam ettirdikleri bazi eski kdyliileriyle goriistiiler. Diger Kibrish
Rumlar ise kdyii ziyaret etmediler. Ayrica, bunlar hala Kibnisli Tiirkler'ce ihanete ugradiklart yoniindeki algilarini ve buna bag olarak burukluklarini,
Kibrisli Tiirk kdyliilerle yeniden karma bir kdyde birlikte yasama konusundaki isteksizliklerini ifade etmektedirler (Cabrera, 2009). AHDR tarafindan
Afanya iizerinde yiriitilen nitel bir aragtirmada, Zehra Beyli koydeki Kibrish Tiirkler'le, Kibrish Rumlar ve farkli donemsel kesitlerde olmak iizere
koydeki yasamla ilgili algilari konusunda goriismeler yapti. Beyli iki toplum arasindaki sosyal etkilesimin dogasinin sosyal olmaktan ¢cok mesleki
olma egiliminde oldugunu tespit etti: goriismecilerin biyiik cogunlugu Kibrisl Rum komgsusu veya arkadaslan olmadigindan, ancak Kibnish
Rumlar'la ticari iliski icinde olduklarindan bahsetti. Bu tiir bir temas sekli esasen iki toplum erkekleri arasinda idi. Kadinlarin kamusal alanda
aktif olmamasi nedeniyle Kibnisli Rumlar'la neredeyse hichir temaslan yoktu. 1963-1964 arasindaki toplumlararasi kriz zamanlarinda kdydeki
durum daha da gerginlesmisti. Koyliiler, 6zellikle de geceleri, yasamlarindan endise ediyorlardi. Korkulari o denliydi ki kdyiin Kibrisli Tiirk
bdlgesini korumak icin care ariyor, hicbir Kibrisl Rum’un buradan ge¢mesine izin vermiyorlardi. Kdyde iki toplum tiyeleri arasindaki sosyal iligkiler
gelismediginden, kisiler arasi seviyedeki dayanisma da sinirli idi. Bu tipik olarak, Kibrisl Rum bakkalin, yeni dogmus oglu icin gerekli siitii Kibrisli
Tiirk'e satmamasi olayinda goriilmektedir. Bu korku ve kuskular kaginilmaz olarak kdydeki ticari iliskilerin de azalmasini beraberinde getirmistir.
Yine de siyasi baglantilarin iki toplum arasindaki iligkilerde olumlu bir rol oynadigi goriilmekteydi: Anlatilar, solcu Kibrisli Rumlar'in kdydeki
Kibrish Tiirkler'le isbirligi icinde olduklarini ve ihtiyag halinde birbirlerini koruduklarini séylemektedir.

Afanya'daki bu arastirmaya ilaveten, AHDR ayrica benzer bir nitel calismayi eski bir karma kdy olan Peristerona'da yiiriittii. Halen Peristerona'da
yasayan Kibrisli Rumlar ve eski Peristeronali go¢men Kibrish Tiirkler'le yapilan miilakatlar Afanya ve Peristerona'daki kdy yasami arasinda keskin
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farklar ortaya koymaktadir. Peristerona'nin niifusunun 700-750 civari Kibrisl Rum ile 350-500 Kibnisl Tiirk'ten ibaret oldugu tahmin edilmektedir.
Peristerona o donemde bdlgenin en zengin kdylerinden biriyidi. Zenginliginin baslica kaynagi, kdyden akip giden ve diger ticari faaliyetlerin
yanisira tanimsal gelismeye katki koyan nehir idi. Kdyde her toplumun kendi kahvehaneleri, lokantalari ve diger is alanlari vardi, ancak
goriismecilerin soylediklerine gore her iki toplum da bu faaliyetlerden yararlaniyordu. Zenginligin dagilimi agisindan bakildiginda Kibrish Tiirk
toplumu, kdyde en degerli topraklar ile tarim araglarina sahip olmalari nedeniyle, daha iyi konumda idi. Bdyle olmakla birlikte idari giic esit
bicimde dagitilmisti: koyiin, her biri kendi toplumunu ilgilendiren konulardan sorumlu iki muhtari ve 1960'tan sonra hem Kibrisli Rum hem de
Kibrish Tiirk polislerin konuslandigi bir polis karakolu vardi. Ayrica, nehir suyunun kullanimini kontrol eden ve her iki toplumun iiyelerinden
olusan bir de sulama komitesi bulunmaktayd.

AHDR adina Zehra Beyli (2010) ve Giorgos Philippou (2010) tarafindan Peristerona iizerine yiiriitiilen miilakata dayali her iki calisma da, Britanya
idaresinde iki toplum fertleri arasindaki iliskilerin banisqil oldugu konusunda hemfikirdirler. Arastirmacilara gore iki toplum arasindaki sosyal
etkilesim ii¢ seviyede gerceklesti: mesleki, kiiltiirel ve sosyal. Mesleki seviyede kdyliiler birlikte ciftliklerde calisiyorlardi, ve Kibrish Tiirkler'in
genellikle isveren, Kibrish Rumlar'in ise is¢i oldugu kosullarda, tarlalarda isbirligi vardi. Kiiltiirel seviyede temaslarla ilgili agiklamalar oldukga
renkli idi: nisan, diigiin, dini bayramlar veya diger kiiltirel torenler gibi durumlar iki toplum arasinda etkilesimlere imkan tanimaktayd.
Gortismeciler sosyal agidan her iki toplumun karsilikli giiclii kisisel iliskileri oldugunu agik¢a belirtmektedirler. Yukarida bahsedilen arastirmalar
bizi, kisiler arasindaki iliskilerin, kamusal alanda daha aktif goriilen erkekler arasinda daha sik oldugu, kadinlarin ise esasen evde kapali kaldigi,
tarlalarda calistigi ve cocuklara baktigi sonucuna gétiirmektedir.

Anlasilan o ki EOKA'nin varhigi, koylerindeki Kibrisli Rumlar‘a karsi giivensizlik duymamalarina karsin kdye gelen yabanci Kibrisl Rumlardan
oldukca korkan Peristeronali Kibnish Tiirkler'in hatiralarinda da giiglii bir yer tutuyordu. Esasinda genel olarak Peristeronali Kibrish Tiirkler,
yasamlarinin degistigi 1963'e kadar Kibrish Rum kdyliileriyle iyi iliskilere sahip olduklarini bildirmektedirler. 1963-1964 donemi sirasinda koyde
siddet olaylanina dair kaynaklar oldugu gibi, Kibnish Tiirkler'e yonelik sistematik taciz olaylar ile ilgili bazi kaynaklar da mevcuttu. Bu tiir eylemler
Kibrish Tiirkler'in kitlesel kagislarina ve mallarinin Kibnish Rum kdyliileri tarafindan yagmalanmasina neden oluyordu. Kibnish Tiirkler bunu biiyiik
bir liziintii ile ve siirekli bir korku kaynagi olarak hatirlamaktadir. Bu donemde komsular ile eski dostlar sokakta birbirleriyle selamlasmaktan
vazgectiler ve koyde yabancilarin varligindan daha ¢ok bahsedilir oldu. Geceleri silah sesleri daha sik duyuluyor, siirekli hayvan hirsizliklari
yasaniyordu. Giivenlik nedenleri ile kdylerini terk eden Kibnsli Tiirkler yillar sonra (1968-69 dolaylarinda) geri dondiiklerinde mal miilklerinin
yagmalanip yok edilmis oldugunu ve hicbir seyin eskisi gibi olmadigini géreceklerdi. ilgingtir, Kibnsh Tiirk gériismecilerin aksine, Kibnish Rumlar'la
yapilan miilakatlar sirasinda, esas vurgu yagmalamalar ve korku ortami yerine, harici ajanlarin olaylardaki roliine yapildi. Sug, Britanyalilar,
TMT, EOKA ve Kibris'ta toplumlararasi siddet olaylarini kiskirtan ve hepsi de birer dis ajan olarak goriilen Kibrisli Rum yetkililere yiiklendi.
Hakikaten de bir Kibrish Rum gériismeci, disaridan gelen bazi kisilerin Peristerona'daki Kibrish Tiirkler'in 6ldiirilmesi amaciyla plan yapilmasina
yonelik Kibrish Rumlar‘a baski yaptigini, ancak Kibnisli Rumlar'in toplumlararasi catismalari bu denli ileri gotiirmeyi reddetmelerinden dolayi
basarili olamadiklarini belirtmektedir. Ayni goriismecinin belirttigi gibi:

“..bunun icin [reddettigimiz icin] cok mutluyuz... ¢iinkii eger yapsaydik [cinayetlere girisseydik], bugiin tiim toplumumuz suglu olacakti” (Philippou,
2010,s.12).
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Karma kalmaya inat etmis bir kéy: Pile Ornegi

Pile, Bodamya ile birlikte, Kibris'ta karma kalmus iki kdyden biridir. BM kontroliindeki ara bdlge icinde yer almaktadir. Bu dzelligi, iki toplum
liyelerinin bagka bir yerde temas kurmalarina izin verilmedigi 2003 dncesine kadar Kibrisl Rum ve Kibrish Tiirk yakinlasma aktivistlerine, koyii
bulusma noktas olarak kullanma firsati vermistir. Pile'nin bu dzel statiisii senelerdir onu Kibrish Tiirk ve Kibrisl Rumlar'in bu karma kéyde nasil
baris icinde bir arada yasadigini incelemeye calisan arastirmacilarin bir arastirma konusu olarak dikkat ¢cekmesini saglamistir (6r. bkz. Constantinou
ve Papadakis, 2001; Cakal, 2007). Kibris'taki aragtirmalara en ¢ok konu olmus kdy olmasi nedeniyle, bu bélim Pile hakkinda mevcut bilgilerin
degerlendirilmesine aynimistir.

Pile koyii, icinde etnik gruplararasi iliskilerin gozlemlenebildigi ve bu iliski bicimlerinin Tiirk ve Rum ulusal sembolleri, ideolojileri ve
soylemleri arasindaki catismayi yansittigi bir yerdir (Constantinou ve Papadakis, 2001). Giinliik mahalli sorunlar ¢6zmek, boyle yapiimasi
halinde kendi politik drgiitlerinin diger toplumun politik drgiitlerinin mesrulugunun kabul edildigi yoniindeki su¢lamalara neden
olacagindan, spesifik projeler iizerinde birlikte calismayi istemeyen her iki taraftan gelecek bas edilmesi gii¢ bir muhalefete neden olabilir
(Constantinou ve Papadakis, 2001).

Papadakis (1997; 2009), Eyliil 1994 - Eyliil 1995 arasinda yiirittiigii aragtirmasi sirasinda Pile’ye odaklanan ilk antropologlardan birisidir.
Arastirmacinin agik bicimde tespit ettigi kdydeki iki toplum arasindaki gerginlikler, Pile'de yasamanin barut dolu bir figinin iizerinde yasamaya
benzedigini syleyen bir koylii tarafindan da tiim ¢iplakhigiyla dile getirilmisti. Papadakis'in belirttigi gibi Pile'de kiiciik ve Gnemsiz olaylar,
koylilerden ziyade medya ve her iki kesimin yetkilileri tarafindan biyiitiilerek kolayca ulusal sorunlara dondstiirilebilirdi. Siirekli bir etnik
catisma bolgesi olarak algilandigindan, medyaya gore Pile, uzlagiimamasi ve bir cakil taginin bile kaybedilmemesi gereken bir yerdi. Koyliiler
ise kendilerini siirekli olarak diger tarafin ajani veya kacakgi olarak ifsa eden her iki kesimin medyasindan karsilikli olarak nefret ediyorlard.

Papadakis (1997; 2009) ayrica Ada'daki yogun toplumlararasi catisma donemlerinde kdyde barisin devamliidini sorguladi. Koyliilerin diger
topluma mensup koyliilerini iki kez koruduklar anlagilmaktadir: bir tanesi Ada'nin baska bélgelerinden gelen asin milliyetci Kibrisli Tiirkler'in
kdyiin Kibnisli Rum sakinlerine saldirmalarinin Pileli Kibrish Tiirkler'ce engellendigi 1963-64'te ve digeri de Ada'nin diger bélgelerinden gelen
asin milliyetci Kibnisli Rumlar'in koyiin Kibrisli Tiirk sakinlerine saldirmak istediklerinde Pileli sagci Kibnish Rumlar'ca engellendigi 1974'te. Her
iki durumda da koylilerin kendi koyliilerini diger toplumdan koruduklari, ciinkii kendilerini de kdydeki intikam eylemlerinden korumak istedikleri
belirtildi.

Dolayisiyla, dyle goriiliiyor ki Pile'nin her iki toplumdan kdyliileri, biyiik 6l¢iide aracsal sebeplerden dolayi kdylerinde istikrar korumaya
calismislardi. Arastirma kdydeki iki toplum fertleri arasindaki iliskilerin kusursuz oldugunu iddia etmez. Aksine, ulusal semboller ve ideolojiler
kbyiin giinliik yasaminda bzellikle belirgindi. Ornegin, Kibrisl Rum kahvehanesinin dis boliimii acik bir bicimde Yunan bayragi, i¢ kismi da
tavanda boydan boya uzanan kiiciik Yunan bayraklan, Tiirkler'e karsi 1821 Yunan ihtilali resimleri ve “Helenizmin baskenti Atina degil
Konstantinapoldur” yazisi ile dekore edilmisti (Papadakis, 2009, s. 317). Dolayisiyla, iki toplum arasinda mevcut daha genis politik milliyetci
diismanliklarin 6niine gegilmesi icin hicbir caba sarfedilmedigi agik¢a ortadaydi. Ayrica, kdyliilerin birbirlerinin kahvehanelerini ziyaret etmeleri
ender bir durumdu ve koyliiler genellikle kendi toplumlanyla vakit gegiriyorlardi. Bir kdyliiniin belirttigi gibi bu biyiik 6l¢iide pratik sebeplerle
ve barisi korumak makdsadiyla yapiliyordu. Kahvehanelerde insanlar genellikle siyaset hakkinda konusur, kendi goriislerini acikca ifade etmek
isterdi, ancak kahvehanede diger toplumdan da insanlar varsa bu gibi konusmalar genellikle tartismalara veya muhtemelen kavgaya neden
olmaktaydi. Bundan dolayi, dyle anlasiliyor ki iki toplumun birbirinden belli bir mesafeyle uzak durmasi tizerinde anlagilmis bir durumdu. Cok
ender bir durum olan, bir Kibrish Tiirk'in kumar aliskanligi ve akli dengesinin hafifce bozuk olmasi nedeniyle siklikla bir Kibris Rum kahvehanesini
ziyaret etmesinden bahsedilmistir. Boyle durumlarda Kibrish Rumlar bu kisilerin kumar bagimlisi ve dziirliiymiis gibi goriinen casuslar oldugundan
ve kahvehaneye buradaki konusmalari duymak icin geliyor olabileceklerinden kuskulanmaktaydilar (Papadakis, 2009, s. 326). Dahas, koyliilerin
kendileri de gecmiste, koyde her iki toplumca da iyi bilinen toplumlararasi suglar islemisti. Ornegin, Adanin baska bélgelerinden bir otobiis
dolusu Kibnish Tiirk’in katledilmesi olayinda Pileli Kibrish Rumlar da yer almisti. Boyle olmakla birlikte hicbir toplum da bu olaydan agik¢a
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bahsetmedi. Zira, belirttikleri gibi gegmisi kazimak ve bu gibi olaylar hakkinda konusmak hicbir zaman yarar getirmeyecekti. Dolayisiyla, Pileli
koyliiler kendi kdyliilerini korumaya ve barigi muhafaza etmeye calismis olsalar da, kdyleri disinda zalimane siddet olaylarina katiimakta tereddiit
etmediler.

Kdyliler birbirlerine karsi giivenlik mesafesini korumus olsalar da, ticari faaliyetlerde ishirligine gidiyorlardi. Papadakis'in belirttigi gibi, 1990'larin
baslarina kadar Pile, Kibnish Rum toplumunca gidip ucuz icki, sigara, giysi ve taze balik satin alinabilecek bir kdy olarak bilinmekteydi (1997,
2009, ayrica bkz. Constantinou ve Papadakis, 2001). Ara bdlge iizerinde olmasindan dolayi, ambargolara ragmen Pile, Kibrish Tiirkler'in tiriinlerini,
ucuz mallardan faydalanmak amaayla sik sik kéye ugrayan Kibnisli Rumlar'a satabildikleri bir alisveris merkezine doniismiisti. Pileli kdyliler
cabucak ortak cikarlar icin ishirligi yapabilecekleri bir yol bulmuslardi: esas olarak Kibrisli Rumlar lokantalari kontrol ederken, Kibrish Tiirkler de
diikkanlan ellerinde tutuyorlards. Oyle gériiniiyor ki kéyliiler dengeyi korumak ve herkesi memnun etmek icin degisik yollar bulmuslardi: drnegin
Kibnisli Rumlar lokantalar icin gerekli baliklar genellikle Kibnisli Tiirklerden satin aliyorlar, bazen de Kibrish Tiirkleri garson olarak lokantalarinda
istihdam ediyorlardi. Kibrish Tiirk miisteriler arasinda kavga yasandigi zamanlarda Kibrishi Tiirk garsonlar ¢ok faydali olduklarindan, bunun
ozellikle pratik uygulamalari vardi: Boyle bir durumda lokanta sahibi Kibrisli Rum’un miidahale etmeye calismasi olasilikla durumu daha da
kotiilestirirdi. Kibnish Tiirk ile bir Kibrisl Rum miisterinin kavga ettikleri bagka durumlarda ise, Kibnish Tiirk garson bu kez kendi toplumundan
miisterileri yatistirabilir, lokanta sahibi Kibrisli Rum da Kibrisli Rum miisterileri idare edebilirdi.

Hiiseyin Cakal, Pile {izerinde sosyo-psikolojik acidan bagka bir arastirma yapti (Cakal, 2007). Cakal arastirmasinda karma mahallelerarasi iliskileri,
gruplararasi arkadasliklar ve etnik dnyargilan sorgulamayi hedefledi. Anket sorularindan elde edilen nicel verileri kullanan Cakal, etnik
gruplararasi arkadagliktan kaynaklanan iliskilerin, karma bir mahallede yasamaktan kaynaklanan iligkilere nazaran, 6nyargi ile daha negatif bir
korelasyona sahip oldugunu ortaya ¢ikardi. Ayrica, Cakal nicel bulgularini, yapilasmis miilakat ve gozlemlerden elde edilen verilerle tamamladi.
Miilakatlar yoluyla Kibnisli Tiirk ve Kibrnisli Rumlarin Kibris sorunu algilari arasinda carpici farklar tespit etti: goriisiilen Kibrisli Rumlarin ogunlugu
Kibris sorununun 1974'teki catismalarin bir sonucu oldugunu diistiniirken, Kibrisli Tiirkler'in cogu ise esas itibariyla bunun etnik bir sorun
oldugunu diisiindii. Gegmiste koyde iki toplum arasindaki iliskiler hakkinda soruldugunda, her iki toplumdan katiimalar 1960'dan dnce iliskilerin
sakin ve normal oldugu ve iliskilerinin 1963-1974 yillari arasinda iyice bozuldugu konusunda hemfikir oldular. Kibrish Tiirk katiimalanin ilikilerin
1955'ten sonra ¢ok gerginlestigini diiginmelerine karsin, Kibrisli Rumlar toplumlararasi iliskilerin 1960-1963 arasi donemde gerginlestigi algisini
dile getirdiler. Cakal, kdyliilerin anlatilarina baglh olarak, donemi oldukga gergin olarak tanimlasalar da hem Kibrisli Rum, hem de Kibnish
Tiirklerin, 1974 catismalari sirasindaki zor donemlerde iki toplum diyeleri arasindaki kisisel iligkilerin olumlu dogasina vurgu yaptiklarini tespit
etmistir. Koylilerin Pile'de istikran korumaya yonelik siirekli cabalari, miilakatlar sirasinda koyliilerin toplum icinde ve diginda eski 6fkeleri
alevlendirmesi yiiksek ihtimal olan konusmalardan kaginmasindan anlasiliyordu. Ayrica, etnik gruplararasi temaslar karma mahallelerde var
olmasina ragmen, bunlar kisisel ve ekonomik faaliyetlerle ilgili olup, “giinliik rutin islere” ve daha fazla kisisel iliskilere doniisemiyor, veya
toplumsal boyuta gecemiyordu (Cakal, 2007). Kdydeki sinir kapisinin 2003"'teki resmi acilisinin toplum icindeki iliskileri olumsuz etkiledigi
anlasiimistir. Genel olarak sonuglar, iki toplumun kdyde huzuru korumak amaciyla gayret sarfettiklerini gostermektedir. Arastirmaciya gore bu,
kdydeki sosyal yasamin sinir gosterileri gibi (or. “kadinlarin eve yiiriiydisii” ve 1996 Derinya catismalari) digsal soklara ve hatta 1974'te Ada'nin
baska yerlerindeki biiyiik capli silahli catismalara karsi dayanmasina yardima olmustur.

Psaltis ve Hewstone (2008) da Pile‘de sosyo-psikolojik bir calisma yiiriitmiislerdir. Aragtirmacilar, gruplararast liskilerle birbiriyle baglantili bircok
degisken iizerinde kdydeki iki toplum dyelerinin arasindaki benzerlik ve farklari incelemek icin iki toplumdan temsili drneklemlerle birlikte bir
anket arastirmasindan yararlandilar. Psaltis and Hewstone'nun ¢alismasi, siradan insanlara giiven, bagislama, dis gruba bakisagisi ve olumlu
hissiyat agisindan Piledeki Kibrisl Rumlar'in Kibrish Tiirkler'le ilgili, calisma sonuglari Kibrish Tiirkler'in Kibnish Rumlar’la ilgili olandan, daha
olumlu bir izlenime sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak, Kibrisli Tiirkler Kibrish Rumlar‘a nazaran diger toplumla daha fazla temas
halinde ve daha fazla karsi grup arkadasligina sahip olduklarini gstermistir. Diger yandan, Kibrish Tiirkler'in belirttiginden daha fazla olmak

18. 2003'ten 6nce Kibrisli Tiirkler icin sinirn gineyine gecerek Pileli Kibrisl Tiirkler'i ziyaret etmek yasal olarak sadece birkag saatligine miimkiindii. Gergi bircok
durumda esas amag Kibrisl Rumlar'la goriismekti. Her iki durumda da iki tarafin gizli polisleri tarafindan izlenmekteydiler.
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iizere Gnemli sayida Pileli Kibrisli Rum diger toplumla iist seviyede bir (olumlu, dayanisma ruhu icinde, saygiya dayanan) iliski yasadigini belirtti.
iliskilerle ilgili bu bulgular Pileli Kibnsli Tiirklerin Kibris'n giineyinde calismasl, dolayisiyla da Kibrisl Rum toplum iiyeleriyle daha cok temas
sansina sahip olmasiyla agiklanabilir. Bundan dolayu, Pileli Kibrish Tiirkler'in diger toplum iiyeleriyle daha fazla temas kurma imkanina sahip
olmalarina karsin, bu arastirmanin bulgularina gore kurduklari iligkiler muhtemelen mesleki olup o kadar da iist seviye iliskiler degildi. Bu sonug,
aynica Pile'deki Kibnisli Tiirklerin Kibnisli Rumlar‘a yonelik tutumlarinin pek de olumlu olmamasi durumuyla drtiismektedir.

Koydeki arkadaslik iliskileri agisindan bakildiginda, karsi-grup arakadaslhiklarinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kibrisli Rumlarin % 61.3'
en az bir Kibish Tiirk arkadaglan oldugunu belirtmigken, koydeki Kibrish Tiirkler'in % 86.6's1 an az bir Kibrisl Rum arkadaslari oldugunu bildirmistir.
iki toplum arasinda ilging bir fark ifsaat iizerinde gériilmiistiir. Karsilikli olarak bakildiginda, Kibnisli Rumlar'in 6zel yasamlanyla ilgili, Kibrish
Tiirkler'e agilmalaninin, Kibrisl Tiirkler'in Kibrisl Rumlar‘a oldugundan, daha diisiik bir itimal oldugu anlagilmistir. iki toplum iiyeleri arasindaki
bir diger goriis aynligi kydeki giic dengesi ile ilgili gozlemlenmistir. Ozellikle, Kibnish Tiirkler'in cogunlugu Kibrish Rumlarin kéyde daha cok
politik giice sahip oldugunu diisiiniirken, Kibrisli Rumlarin cogunlugu Kibnisli Tiirkler'in kdyde daha fazla giice sahip oldugunu diisiindiiler.
Buna ilaveten, Kibrish Tiirkler'in cogunlugu Kibrisli Rumlar'la isbirligi ve temas icin daha fazla aba harcadiklarini diisiinmekteyken, Kibrisl
Rumlar ise Kibnish Tiirkler'le isbirligi ve temas icin esit oranda caba harcadiklarini diisinmektedirler.

Genel olarak Psaltis ve Hewstone (2008) Kibris'in daha genis niifusu izerinde yapilan aragtirmayla karsilastinldiginda, Pile'deki gruplararasi
iliskilerin bircok temel kriter aisindan daha iyi oldugunu belirtmektedir. Bulgular, ayrica bunun yalnizca birlikte yasamaktan ¢ikarilan bir sonug
olmadigini ortaya koymaktadir. Gercekte, Pile'de oldugu gibi, sayisal asimetrinin kdydeki Kibnish Rumlar'in lehine oldugu durumlarda, gériinen
o ki Kibrish Tiirkler Kibrish Rumlar'dan daha fazla gereki tehdit ve gruplararasi farkindalik™ ve ayrica asimilasyon korkusu algilamaktadirlar.
Bu algi, karma bir kdyde dig grup iyeleriyle iliskilerden dogan potansiyel olumlu etkileri azaltmaktadir.

Barbara Karatsioli (2010) Ada'nin son iki karma kdyii olan Pile ve Bodamya'y: karsilagtirdigi bir antropolojik arastirma calismasi gerceklestirdi.
Pile ile ilgili olarak, Karatsioli, iki toplum tiyeleri arasindaki etkilesimlerin her zaman “kat: bir karsiliklilik mekanizmasi ile desteklenmis iki toplumlu
bir renkte” oldugunu belirtmektedir (s. 43). Aragtirmaciya gore, bugiin de boyle oldugu gibi, Pile'de koyliiler her zaman ayri kahvehanelere, ayri
ibadethénelere, ayr belediye baskani ve belediye meclislerine sahip olmuslar ve 1974'ten beri de Tiirk ve Yunan bayraklan ¢ekmislerdi. Karatsioli,
Papadakis'in isbirliklerinin ticari faaliyetlerle sinirli oldugu yoniindeki diistincesine katiimaktadir. Karatsioli'nin belirttigi gibi iki toplum arasindaki
bariz farkliliklarin islendigi bu atmosferde, rnedin kamu binalarinda bayraklarin kullanimi iizerinde veya toplumlardan birinin kutlamalan
sirasinda gerginlik her zaman artmaktadir. Yine de bu gibi gerginliklerin arttigi donemlerde barisi korumak maksadiyla kati karsilikliliga dayali
bir miizakere sistemi sayesinde durumla basedilebilir. Bu, kdyde somut barisin muhafazasini yillardir saglamis bir sistemdi. Koyliiler, kdy icinde
siddete hi¢ miisaade etmemisler ve kdy icinde saldirilar her zaman engellemiglerdi. Hatta, toplumlararasi catismanin tiim Ada’yi kasip kavurdugu
1963-64'te bile siddet olaylarinin patlak vermesini engellemislerdi. Ne var ki, Karatsioli'ye gore Pile'deki bu gdriinen barisin aslinda “kilik
degistirmis bir catisma” oldugu ¢ok acik bir seydir. Kyde acik bir catismanin oniine gecmeyi basarmis olsalar da Pileli kdyliiler 1963-64'te koy
disinda yasanan iki toplumlu siddet eylemlerinde yer almislardi. Ustelik eylemlerinin gizli saklisi da yoktu. Cinayetler, tecaviizler ve karistiklan
diger eylemleri kdyde saklamadan konusuyorlardi. Bu, kdyde toplumlararasi nefret ve tansiyonun yiikselmesine neden oluyordu, ancak bu dfke
ve nefreti, kendi kdylerinde barisi ve huzuru siirdiirmek adina, bagka yerlerdeki intikam eylemleri yoluyla kdyiin digina yonlendiriyorlardi.
Giiniimiizde, koyliiler agik bir bicimde gerginliklere neden olan daha biiyiik ulusal toplumlarin sembollerini sergileseler de, kendi kdylerinde
huzurun siirmesi hatirina gerginlikleri dengelemeyi basarmislardir. ilgingtir, sayisiz uzlagma aktivistinin Pile’ye ugramasina ve kdyliilere barig
icinde birlikte yasama tecriibelerini paylasarak aktivitelerine katiimalarini rica etmelerine ragmen, koyliilerin ¢ok azi bu gibi etkinliklere katilma
davetini kabul etti.

19. Gruplararasi farkindalik bir kisinin, grup tiyeliginin ve gruplararasi iliskilerde grup farkliliklarinin farkinda olmasidir (Harwood, Raman & Hewstone 2006).

46_K|bns’ta Eski Karma Kdyler: Gegmisin, Bugiiniin ve Gelecegin Temsilleri



Bugiinden Gelecege: Eski Karma Koy Sakinleri ve Uzlagsma

Eski karma koylerde yasamis olan insanlarin toplumlararasi yasamla ilgili anilarinin yakinlasma siirecinde bir yapi tasi olarak kullanilip
kullanilamayacagi veya nasil kullanilabilecegini ve ayrica bu insanlari hala birbirlerinden uzak tutan kurumsal ve ideolojik ne gibi engeller
bulundugunu arastiran ve eski karma kdy sakinleriyle miilakatlara dayanan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

2003'te Kibrish Tiirkler'le Rumlar arasindaki sinir kapilarinin agilmasiyla iki taraf arasinda baglayan ziyaret ve temaslar biiyiik ilgi cekti. Bir dizi
sebepten otiirii, arastirmacilar ile uzlasma aktivistleri, eski evlerini ziyaret eden go¢menlerin nasil hissetiklerini veya eski tanidiklariyla
karsilastiklarinda ya da evlerinde yabanci simalar gordiiklerinde nasil tepki verdiklerini kaydetme ¢abasina girdiler:

Birincisi, bu calismalar, yerinden edilmis bireylerin s6z konusu karsilasma ve ziyaretler sonucunda terk edilmis evleriyle ilgili anilarini,
kimliklerini, dondislerinin dnemini, simdiki zaman ile geleceklerini ne derece ve nasil yeniden gozden gecirdiklerini tespit etmeyi hedeflemistir.

ikincisi, Gteki tarafi ziyaret eden yer degistirmis ve degistirmemis kisilerin, eski tanidiklanyla, “oteki”yle karsiliklr iletisiminin yollarini tespit
etmenin, iki toplum arasinda temas kosullarini yaratmaya yonelik gelecek stratejileri gelistirilmesinde veri saglayacagi diisiinild.

Argaca (Akgay) kdyiinden 1974'te ayrilmak zorunda kalan bazi Kibrisli Rumlar eski kylerini ziyaret ederken, Kibrish Tiirk hemserileri Rum
tarafina seyahat ediyordu. Hediye ve haber alisverisinde bulunulup, iade edilmek iizere saklanmig bazi egyalarin verildigi ilk karsilasmalar
dostca ve duygusaldi. Peter Loizos'un gozlemledigi iizere, uzun yillar sonrasinda evlerine ve kdylerine donmek, evlerini kalici olarak kaybettikleri
fikriyle yiizlesmelerine, oysa 0 zamana kadar gelecekte bir giin evlerine doniip tekrar orada yasayacaklarina inanmis olduklarini ve anilarindaki
koyleriyle evlerini idealize etmis olabileceklerini anladilar. Fakat ayni zamanda, bu sicak ve samimi ziyaretleri siklikla, Kibrish Tiirkler'in bahgeler
ile evleri korumayi beceremedigi, Hristiyan kiliseleri ile mezarlarinin korunmasina kayitsiz kaldigi veya bu tarihi yerlerin tahrip edildigi yoniinde
elestirel yorumlar izledi. Zaman zaman bu ziyaretler sonunda, bir daha Argaca’yi ziyaret etmemeye yemin ettikleri veya bazi ziyaretgilerin
yeni tanigtiklari Kibrisli Tiirklerle temas kurduklari icin 6ziir dileyen bir tutum gelistirdikleri goriiliir (Loizos, 2008). Baska durumlarda, Argacali
Kibrish Tiirkler, bir zamanlar yardimini gordiikleri yasl veya hasta eski Rum komsularina minnetlerini ifade etmek icin giineyi ziyaret ettiler
(Loizos, 2008). Loizos, goriismelerden sonra Kibrish Rumlar'in sergiledigi muglakligi agiklamaktadir. Bir yandan, eski tanidiklarini gormiis
olmaktan, gecmislerinin bazi parcalarini kurtardiklan duygusuyla kendilerine ait bazi esyalar geri almaktan memnuniyet ifade ettiler. Ote
yandan, tahammiil etmekte olduklari kaybetme duygusunun bir anda kalici olabilecegi ve kdylerine geri donmelerinin miimkiin
olamayabilecedi duygusuna kapildilar. Temaslara tepkiler, sonucta, bireylerin kayiplaniyla ilgili nasil sonuglara vardiklarina ve ddnme mitine
ne derece baglilik gelistirdiklerine baghdir.

Giiniimiizde ve gelecekte uzlagma konusuna, eski karma kdyler Peristerona ile Afanya (Gazikdy)da yiiriittigii aragtirmayla AHDR da degindi.
Burada arastirmaailar, iki toplumun kaderi ile Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili olarak katiimalarin inang, tavir, korku ve endiselerini ele almaya
calistilar.

2003'te koylerini yeniden ziyaret eden Peristeronali Kibrish Tiirkler, kaybettikleri yasam icin eski komsulanyla birlikte agladilar. Peristeronali
Kibrisli Rumlar da bir vesileyle kuzeydeki hemserilerini ziyaret ettiler. Kéyde, hemserileri bir araya getirmek icin iki toplumlu bir festival
diizenlenmisti. Burada Rum kdyliilerin Kibrish Tiirk hemserileriyle nostalji yasadiklari anlasilmaktadir. Bazilar ise civar kdylerden bircok Kibrish
Rum gd¢menin Peristerona’ya yerlesip orijinal sakinlerin sayisini astiklarindan sikayet etmekteydiler. Goriisilen Kibrishi Tiirkler ise, gelecekte
bir giin kdylerine geri donme arzusu ifade etmekte goniilsiizdiiler. Bir Kibnsh Tiirk kadinin séyledigi gibi: “Koy benim icin artik bir sey ifade
etmiyor” (Beyli, 2010, 5. 12). Baskalan, belki artik bir ¢oziime ulasmak iin “cok ge¢”, ciinkii “artik Kibrisl Rumlar ‘a giivenemezsiniz. EOKA dncesinde
onlara giivenebilirdiniz; ama simdi ¢ok ge¢” goriisiinii savundu (Beyli, 2010, s. 14). Peristeronali bazi Kibrisli Tiirkler, ge¢misleriyle olan
baglantilarini koparmamayi sectiler ve eski kdylerini ziyaret etmeyi siirdiirdiiler. Ancak digerleri icin, eski anilarini tekrar ziyaret etmenin ve eski
giinlerden geriye hicbir sey kalmadigini gormenin ok aci verici oldugu anlasilmaktadir. Catisma yillarinin, Gteki topluma yonelik korkularini
arttirdigi ve geri donme istegi gelistirmeyi engelledigi goriilmektedir. Eski hayatlarini diisinmediler ve yeni adreslerini kalici olarak kabul ettiler.
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Peristeronali Kibnisli Tiirkler ile Rumlar arasindaki temas bugiin hala devam etmektedir. Ancak, bu temas, yasli kdyliilerin 6lmils olmasi nedeniyle
cogu baglanti kaybedildiginden, kdyii ziyaret eden az sayida insanla sinirlidir.

Kendileriyle miilakat yapilan Gazikdylii (Afanyali) Kibrisl Rumlar'in tiimii 2003'te kapilar agilir agilmaz kdylerini ziyaret ettiler. Geriye doniisiin
bireysel tecriibeleri elbette cesitlidir; ama ¢cogu miilakatta ortaya cokan ortak tema, statiikodan dolayr duyulan hayalkirikhigi ve iiziintiidir.
(abrera (2009)'nin agikladigi gibi, bireysel tepkilerin, bulmayi timit ettiklerinin gercekte tersini bulmug olmaktan kaynaklandigi goriilmektedir.
Bazilar kdydeki evlerinin yikildig hakkinda konusurken, digerleri kuzeydeki evlerinde ve topraklan iizerindeki binalarda Tiirkiyeli yerlesiklerin
yasamasindan duydugu hayalkinkligini ifade ediyordu. Ote yandan Kibrish Tiirk koyliiler, koyde bir ya da iki Rum arac gordiiklerini ve temas
diizeyinin iyi oldugundan bahsediyorlardi. Ancak, bir Kibrisli Tiirk kdylii sunu anlattu:

“Kibrisl Rumlar evlerimizde misafirdirler ve misafirler her zaman hos karsilanirlar [ama] biitiin bu yasananlardan sonra onlarla birlikte yasamak
imkansizdir” (Beyli, 2010, 5. 21-22).

Kendisiyle miilakat yapilan Gazikdyli (Afanyal) Kibnisli Rumlar'in gogu Ada'nin kuzeyini 3-4 kez ziyaret etmis, ancak hicbiri, Kibris'ta organize
edilen iki toplumlu yeniden yakinlasma aktivitelerine katiimamisti. Bir Kibrisl Rum kadinin ise Kibnish Tiirkler'i kdyde ziyaret etmek icin Gazikoy'e
diizenli olarak gitmekte oldugu belirtmeye degerdir. Bu yondeki tecriibesi eskiye gitmekte olup, Kibrish Tiirklerle temasi olduk¢a olumlu
niteliktedir. Cabrera’nin acikladigi gibi, hikayesindeki vurgu, temaslarinin sadece niceligine degil ayni zamanda niteligineydi. Bolgesinde bir
kilise kurmaya calisiyor ve goriiniiste bu konuda Kibrisli Tiirkler'den tam destek aliyordu. Ayrica bircok davetli Kibrish Tiirk'iin katildigi ve Kibnisli
Rumlar’la birlikte kutladiklar oglunun diigiiniinii hatirliyordu. Bir erkek katilimci, kapilarin agilmasindan i giin sonra ¢ocuklari ve babasiyla
birlikte Gazikoy'ii ziyaret etmisti. Her ne kadar yesil hatti gecerken pasaportunu gdstermek babasini izmiis olsa da, Gazikdylii Kibnisli Tiirklerin
onu hatirlayip sicak bir sekilde karsilamis olmalarindan mutluluk duymustu. Bir diger erkek katilima, onceleri kuzeyi ziyaret etmeye isteksiz
olmasina ragmen, kendi koyii ile evini gormek isteyen komsusu tarafindan ikna edilmisti. Eskiden yagamis oldugu evin ¢ok kdtii durumda
oldugunu goriince hayalkirkligina ugramisti. Babasini taniyan ve kendisini kahvehaneye davet eden bir Kibrish Tiirk'le rastlanti eseri karsilagtigini
anlatti. S6z konusu kahvehanenin 1974 dncesindeki sahibi olan amcas hala kayip oldugundan, daveti reddetmisti.

Kibris sorununun ¢oziim olasiligi soruldugunda, cogu Kibrish Rum kesin bir yanit vermekte isteksiz goriindii. Ancak agiktir ki, yakin gelecekte
tatmin edici ve adil bir ¢6ziimii miimkiin gormiiyorlardi. Bir katiimci, Adanin birlestirilmesine kesinlikle karsi oldugunu ve ¢6ziim olsa bile eski
koyiine asla geri donmeyecegini vurguladi. Goriislerinde o kadar kati olmayan Gazikdylii bir diger katiima, kdye tekrar donmekten korktugunu,
Kibrisli Rumlar'in Kibrisli Tiirkler'e giivenmedigini ve artik birlikte yasayamayacaklarini soyledi. “Tiirkiyelilerin Hristiyanlar’ 6ldiirmelerine izin
verdikleri icin” (Cabrera, 2009, s. 15) Kibrisli Tiirkler'i affedemiyor ve mevcut durumun ideal olmamakla birlikte federasyondan ¢ok daha iyi
olduguna inaniyordu. Sadece bir Rum kadin, iki etnik toplumun temsil edilip baris icinde yasayacagi bir federal devlet iimit ettiini acikca
savunuyordu.

Gazikoyli Kibnshi Tiirk goriismecilere Rumlar‘la yeniden birarada yasamak isteyip istemedikleri soruldugunda, verdikleri yanit olumsuzdu (Beyli,
2010). Bunu, giivenligin kendileri icin en 6nemli sey oldugu, mevcut durumun giivenliklerini sagladigi seklinde agikladilar. Aslinda, Kibrish Tiirk
katiimailarin ¢ogu su anki statiikodan memnun olduklarini, Kibris sorununun en iyi ¢6ziimii bu oldugundan, gelecekte de “bayle kalmasini
istediklerini” soylemekteydiler.

Codu, federasyona veya herhangi baska bir coziime inanmiyordu. iki toplum arasinda artan giivensizlik nedeniyle Kibrish Tiirkler'le Rumlar'in
artik birlikte yasayamayacaklarini diiiiniiyordu. Bu kisiler icin diger toplumun iyeleriyle gecmiste yasanmig bireysel iyi iligkiler zaman icinde
onemini yitirirken, gruplararasi temasi koparan negatif olaylarin belleklerinde baskin hale geldigi (Beyli, 2010) ve bu durumun, gelecekte
yeniden birlikte yasama istekliligi ile olasiigini diisiinme sekillerini belirledigi anlasilmaktadr.

Raporun bu kisminda, Kibris'in eski karma kdylerindeki yasamla ilgili literatiir gozden gegirildi. Ge¢misin sorgulanmasinda bellegin rolii iizerinde
durularak, Kibris'taki eski karma kdylerle ilgili sinirli sayidaki mevcut arastirmalar tanimlandi. Karma koylerin gelecegi de sakinlerinin uzlasma
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konusunda ne diisiindiiklerine bakilarak incelendi. Biitiine bakildiginda, Kibrisin karma kdylerine aragtirmacilarin az ilgi gosterdigi acik olup,
bu konudaki arastirmalarin ¢ogu nitel ozellik tagimaktadr.

Raporun ilerleyen boliimleri, Kibris'taki yaklasik 100 eski karma kdyden 1900 civarinda Kibrish Tiirk ve Rum sakinle gerceklestirilmis olan nicel
bir anket arastirmasinin bulgularina odaklanacaktir. Bundan dnceki literatiir incelemesinde, Kibris'in karma kdylerindeki hayati nicel olarak
incelemeye girisen hicbir arastirmaya rastlanmadi. Bu arastirmanin izleyen kismi s6z konusu boslugu doldurmaya ¢alisacaktir.
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| METODOLOJi

Hazirlanmis olan anket, ge¢misteki koy hayat hakkinda ‘objektif bilgi’ saglamak amacini degil, eskiden karma kdylerde yasayanlarin algilarinin,
kdy hayatinin ve bunlarin Gteki toplum hakkindaki giiniimiizdeki algilarla nasil iliskili oldugunun, gelecekte Kibris'ta toplumlararasi hayatla
ilgili ideal goriislerle beraber diger toplumla iliskilerinin arastinimasi amacini hedeflemistir.

Arastirma, dzelde, Kibnis'taki eski karma kdy sakinlerinin ge¢mis, simdi ve gelecek temsillerini ele alir. Arastirma, bu kdylerde yasayanlarin
giindelik hayat algilarinin ercevesini ¢izmekle beraber, ayrica, eski sakinlerin bugiinkii tarih temsillerini ve bunun yaninda giiven, kaygi ve
tehditler gibi gruplararasi liskilerle alakal konulara deginen diger toplum mensuplarinin algi ve tutumlarina da yer verir. Aynica, Kibris sorununun
¢oziimiine yonelik beklenti algilan gibi gelecege yonelik beklentiler, gegmis-simdi-gelecek arasindaki karmasik iliskiyi aragtirmak icin —niifusun
karma kdy hayati tecriibesi olan bu dzel ve hassas kesiminin dilek ve isteklerini daha iyi anlama ve bu goriigleri etkileyen sosyo-psikolojik faktorleri
ortaya ¢ikarmak cabasiyla sorgulanmaktadr.

Bu calismanin dayandinldigi veriler biitiindi, nicel bir anket aragtirmasi sonucunda elde edildi. Arastirma sorulari, bu kitabin iki yazari olan AHDR
eski Arastirma Direktorii ile AHDR-MIDE eski Aragtirma Direktorii tarafindan, anketin erken gelisim agamasi boyunca yardim etmeleri icin gorev
verilen Kibnisli Tiirk ve Rum bagimsiz arastirmaalanin katkilanyla hazirland.

Arastirma sorulan tasarlanir tasarlanmaz dnce esas itibariyla gelistirilmis oldugu ingilizce'den, Yunanca ve Tiirkce'ye ve ardindan cevirilerde
tutarlilik saglamak adina yeniden ingilizce ceviri yapildi. Veri toplanmast icin biri Kibrisli Rum (Noverna), biri de Kibnish Tiirk (Kadem) olmak
iizere iki 6zel arastirma sirketi gorevlendirildi. Baslangicta, iki arastirma sirketi, eski karma kdy sakinlerinden 10 Kibrisli Rum ve 10 Kibrish Tiirk
ile anketin pilot uygulamasini yaptilar. Ankette gerekli tiim diizenlemeler pilot uygulamasinin sonuglarina dayanarak yapildiktan sonra, temel
veri toplanmasi isine gecildi. Arastirma anketi toplamda 173 maddeden olustu ve tamamlanmasi icin yaklasik 45 dakika ile 1 saat arasinda bir
siire gerektirdi.

Temsili 6rneklemler, bolinmis Kibris'in iki tarafinda bulunan eski karma koylerde yasamig Kibris Rum ve Kibnis Tiirk toplumlarindan segildi.
Anket boliimleri ozellikle katimalarin 1955-1959, 1963-1964 ve 1974 yillari arasindaki deneyimleri hakkinda sorulardan olussa da sadece
1955-1974 yillan arasinda karma kdylerde yasayan insanlar ile miilakat yapilmistir. Vurgu, toplumlararasi ¢ekisme bu yillarda gelisip zirve yaptigi
icin ozellikle bu doneme yapilmistir. Daha dnceki zaman dilimlerinde kangik kdylerdeki yasamin incelenmesi siiphesiz ilging olurdu ama
karsilasilan, roportaj yapabilecek saglik durumu yeterince iyi olan katiimalar bulma zorlugu nedeniyle bundan kaginilmistir. Herhangi bir
durumda, tarihsel acidan modern cagin sonlarinda ve etnik catismanin dorugu sirasinda aragtirilan dénem, geleneksel ya da modern ¢agin
baslarinda yapilan bir calisma ile karsilastinldiginda simdiki zamandaki konulari toparlama ve gelecege ydnelik bazi tahminlerde bulunma
amaclari icin daha yararli bulunmustur.

Her kdy icin ilk basta amaclanan miilakat sayisi rastgele tabakalagmis 6rnekleme yontemi kullanilarak, baslangi¢ noktalar cesitli koylerde 1960
niifus yogunlugu esasina gdre tespit edildi (1960 niifus sayimi ile gdsterildigi gibi). Bu se¢me yonteminin belirledigi kdy basina diisen goriisme
sayisl, 1960'tan bu yana gecen zaman icinde her bir kdy niifusunun belli bir yiizdeligi 6Imiis oldugundan, hedef kitlenin bugiin hayatta olan bir
orneklemini seilir kilan esnek kotalar tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Toplamda katilimailar 97 eski karma kdyden secilmistir. Bunlarin
listesi, Ek 1'de verilmigtir.

Katiimalar, halen kdylerinde ikamet edip etmediklerine bagli olarak, iki ana yontem ile secildi. Halen mevcut bdlinmenin kuzeyinde bulunan
kdylerde ikamet eden Kibnish Tiirk katilimalar ve giineyinde bulunan kdylerde ikamet eden Kibrisli Rum katilimailar, rastgele hanelerden ve
rastgele koy kahvehaneleri veya kiiltiirel kuliipleri gibi merkezi yerlerden aragtirmaya alinmasi kombinasyonu yoluyla secilmistir.

Su anda mevcut boliinmenin kuzeyinde bulunan eski karma kdylerdeki Kibrisli Rum katilimcilarin yerini ve su anda mevcut béliinmenin giineyinde
bulunan eski karma koylerdeki Kibnisli Tiirk katilimailarin yerini tespit etmek daha zor ve cetrefilliydi. Bu gibi durumlarda katilimalar, birkag
yontem bir arada kullanilarak amacli drneklem yoluyla secilmistir. Ziyaretler, yerinden edilmis kisilerin bulundugu bircok miilteci bilesiklerlerine
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(yerlesim yerleri) yapilmistir. Ayrica, miiltecilerin belirli kdylere tehciri ile ilgili bilgiler katiimailar bulmak igin kullanilmistir. Ayni koylii Kibnisli
Tiirk miilteciler genellikle hep birlikte Kuzeyde baska bir koye yerlestirildigi icin yerinden edilen Kibns Tiirk katilimailarin cogunun bu yontemlerle
tespit edildigini belirtmek gerekir. Ancak Kibnis Rum miiltecilerde durum bdyle degildi. Rum miilteciler genellikle farkli yerlerde daginik bir
sekilde kendi koyliilerinden ayri yerlere yerlestirildiler. Bu nedenle, Kibris Rum katilimailar ile ayrica toplum liderleri, merkezler veya mevcut
héliinmenin kuzeyinde bulunan kdylerin eski Kibrns Rum sakinlerinin giineyde faaliyetini siirdiirdikleri kuruluglar yoluyla temas kuruldu. Son
olarak, kartopu ve gonderme teknikleri?® gériisme yapilan her katilimanin en fazla 2 kisi dnermesiyle uygulandi.

Tiim goriismeler yiiz yiize, katilimanin evinde veya kdy kahvehanesinde ya da kiiltiirel kultipler gibi merkezi bir yerde yapilmistir.

Ankete katilan her anketdr, alan yoneticisi ve bolgelerin yerel denetgileri tarafindan sinif oturumlarinda anket iizerinde egitildi ve ana veri
toplama oncesi iki deneme goriismesi tamamladi. Alan ¢alismasinin seyri sirasinda, kalite kontrolleri arastirma ajanslari tarafindan yapildi.
Anketlerin alt 6rnekleri, demografi ve anahtar sorularin konroliiniin akabinde, gériismenin belirlenen katiimcrile, dogru ve giivenilir sekilde
yapildigini teyit etmek icin yiiz yiize veya telefonla yapilan geri aramalarla tekrar kontrol edildi.

Kibrisli Rumlar ile toplam 1005 goriisme yapilmistir. Kibrisli Rum drneklemleri 68 yag ortalamasiyla % 55 Kibrisl Rum erkeklerden ve % 45
kadinlardan olugmustur.

Kibrish Tiirkler ile toplam 882 gdriisme yapilmistir. Kibrisli Tiirk orneklemleri 61 yas ortalamasiile % 55 erkeklerden % 45 kadinlardan olusmustur.

20. Kartopu ve gonderme mevcut katiimalarin arastirma icin kendi tanidiklar arasindan katimailar buldugu olasiliksiz drnekleme (nonprobability sampling)
ornekleme tekniklerindendir.

Kibris'ta Eski Karma Koyler: Gegmisin, Bugiiniin ve Gelecegin Temsilleri_51



| BULGULARIN PAYLASILMASI

Karma Koylerde Yagam: Ge¢mis

Katilimailara 1974 dncesinde karma koylerdeki giinliik yasamlariile ilgili bircok soru soruldu. Bu bdlimde katilimalarin gegmisle ilgili konularda
verdikleri cevaplari inceleyecegiz.

Gegmisteki yasam ile ilgili aragtirdigimiz ilk konulardan biri, kdylerdeki evlerin yerlesim sekliydi. Katilimcilardan Sekil 1'de verilen diizeneklerden
kendi kdylerindeki Kibris Rum ve Kibris Tiirk evlerinin yerlesimine uygun olani se¢melerini istedik.
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Sekil 1. Katilmalara, kendi karma koylerindeki diizenege hangisinin uydugunu segmeleri icin gosterilen ev yerlesim
diizenekleri
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Sekil 1'de belirtilen sonuclardan katiimcilarin % 32.7'inin kendi kdylerindeki diizenegin iki toplumun tamamen dagilmis yasadigi Diizenek 1’
benzedigini belirttigi goriiliiyor. % 18.9 oraninda az bir katiima kendi kdylerindeki diizenegin Diizenek 2'ye benzedigini diisiiniirken,
katilimalanin yalnizca % 16.3'li Diizenek 3'ii secti. Bunun otesinde, katimalarin % 32.6's1 iki toplumun kdyiin tamamen farkli bolgelerinde
yasadigini gosteren Diizenek 4'li secti.

Bir sonraki soru koylerdeki ekonomik giiciin dagilimina yonelikti. Katiimcilara 6zellikle hangi toplumun kéyde daha fazla ekonomik giice sahip
oldugunu soruyordu. Sekil 2'de gdriilecegi gibi Kibnish Rumlar'in codu (% 58.4) ve Kibrish Tiirkler'in cogu (% 44.5) kdylerinde kesinlikle Kibrish
Rumlar'in daha fazla ekonomik giice sahip oldugunu belirttiler. Fakat ‘Kesinlikle Kibrisli Tiirkler’ secenegine bakildigi zaman, katimailarin
cevaplari arasinda bilyiik bir farklilik goriiliiyor: Kibrish Tiirkler'in % 15.5'i bu secenege katilirken Kibrisli Rumlar'in yalnizca % 5'i kdylerindeki
Kibrish Tiirkler'in daha fazla ekonomik giice sahip oldugunu belirtmis.
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KRlar KRlar Giigteydiler KTler KTler

Sekil 2. “Kayde ekonomik olarak hangi toplum daha giilii idi?” sorusuna Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katihmalarin verdikleri
cevaplar
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Bir sonraki sorularda iki toplumun bireyleri arasindaki sosyal iliskileri aragtirdik. Katilimailara yakin arkadaslarindan kaginin grup digi bireyler?!
(kdyde yasiyor olsun veya olmasin), oldugunu sordugumuz zaman, drneklemimizdeki Kibnish Tiirklerin yarisindan fazlasi (% 60.1) yakin arkadaslan
arasinda hic Kibrish Rum olmadigini, % 29.3"ii ise birkag yakin arkadaglarinin Kibrisli Rum oldugunu belirttiler. Diger yandan, 6rneklemimizdeki
Kibrish Rumlar'in yaridan fazlasi (% 56.3) birkag yakin arkadaslarinin Kibnisli Tiirk oldugunu belirtirken % 30.9'u hi¢ yakin Kibrish Tiirk arkadaglan
olmadigini belirttiler. Kibnsl Rumlar'in Kibrish Tiirkler'e gore daha fazla arkadaslik belirtmesi sonucunda, gruplararasi arkadashklarin boyutunda
net bir farklilik raporlandi (Sekil 3'e bakiniz).
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Sekil 3. “Arkadaslarinizin kagi grup disi bireylerdi?” sorusuna Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katilimalarin verdikleri cevaplar

21. Orijinal anket sorulan “grup disi bireyler"in bahsedildigi yerlerde “Kibrish Tiirk” veya “Kibrish Rum” olarak gondermede bulundu. Yani“grup disi bireyler” tabirinin
gectigi yazi, tablo veya sekillerde Kibrisli Rum katilimalara verilen anketlerde “Kibnish Tiirkler” olarak, Kibrish Tiirk katilimailara verilen anketlerde ise “Kibrisli
Rumlar” olarak gonderme yapildi.
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Katihmalara ayrica Kibrish Tiirk veya Kibnisli Rumlarin diger toplumun bireylerinin diigiinlerinde sagdig, nedime veya sahit olup olmadiklan
soruldu. Kibrish Tiirkler'in cogu (% 73.1) bdyle bir durumun hicbir zaman gerceklesmedigini sylerken, Kibrisl Rumlar bunun daha sik oldugunu
belirttiler. Kibrisl Rumlar'in yalnizca % 39.7'si bunun hicbir zaman olmadigini belirtti (Sekil 4'e bakiniz).
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Sekil 4. “Diger toplumun bireylerinin diigiinlerinde KR veya KT sagdi¢/ nedime/ sahit var miydi?” sorusuna Kibrish Rum ve Kibnish
Tiirk katihmalarn verdikleri cevaplar

Katiimalara ayrica iki toplumun iiyeleri arasinda karma evlilikler olup olmadigi soruldu. Kibrish Rumlarin cogunlugu (% 83.4) karma evliliklerin
hi¢ olmadigini sdylerken, Kibrish Tiirkler'in % 62.9'u karma evliliklerin hig olmadigini belirtti. Fakat, Kibrish Tiirkler'in % 31.7'si ve Kibnisli Rumlar'in
% 12.1 bu karma evliliklerin ender de olsa gerceklestigini belirtti (Sekil 5'e bakiniz). Bu soru ile ilgili olarak iki toplum arasindaki farklilik 6nemlidir;
¢linkii temas konusundaki sonuglarla zitlik olusturur.
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Sekil 5. “lki toplum arasinda karma evlilikler var miydi?” sorusuna Kibrish Rum ve Kibnsh Tiirk katiimalarin verdikleri cevaplar

Bir sonraki soru seti katiimalara kendilerinin diger toplumun bireyleri ile ne siklikta sosyal ilikiler kurdugunu soruyor. Katilimailanin bu sorulara
cevaplan Tablo 6'da verilmigtir. Bu sorularin ilki katiimallara diger toplumun bireylerine ne siklikta selam verdiklerini soruyor. Kibrisl Rumlarin %
68.9'u Kibnsli Tiirkler'e cok sik selam verdiklerini belirtirken Kibrish Tiirkler'in yalnizca % 8.6'sinin ayni cevabi vermesi dikkat cekicidir. Ote yandan
Kibnisli Tiirkler'in % 31.3'ii Kibrish Rumlar‘a hichir zaman selam vermediklerini belirtirken Kibnish Rumlar'in yalnizca % 3.2'si Kibrish Tiirkler'e higbir
zaman selam vermediklerini belirttiler. Katilimailara diger toplumdan kisilerle ne siklikta sohbet ettikleri sorusuna verilen cevaplardan da benzeri
bir resim ortaya cikiyor. Kibrisl Rumlar'in yine cogunlugu diger toplumun bireyleriile cok sik sohbet ettiklerini belirtirken, Kibrish Tiirkler'in yalnizca
% 6.7'si Kibnsh Rumlarla ok sik sohbet ettiklerini belirttiler. Aslinda, Kibnish Tiirkler'in % 32.5% Kibnish Rumlarla hicbir zaman sohbet etmediklerini
soylerken, Kibrish Rumlar'in yalnizca % 4.6's1 Kibrish Tiirkler'le hicbir zaman sohbet etmediklerini belirttiler.

56_Klbns’ta Eski Karma Kdyler: Gegmisin, Bugiiniin ve Gelecegin Temsilleri



Tablo 6. Koylerindeki grup disi bireylerle sosyallesme sikligina dair sorulara Kibrish Rum ve Kibnish Tiirkler'in verdikleri cevaplarin

yiizdelikleri
zaman

Koyiiniizde grup disi bireylere %3.2 %4.2 %4.8 %18.8 9%68.9
ne siklikta selam verirdiniz
('?e:f[a!_°']'a" ‘°"a;‘7ta KT %313 %237 %19.7 %16.1 %8.6 247
gordiigiiniiz zaman)?
Koyiiniizde grup digi bireyler KR %4.6 %4.2 %5.1 %19.5 %66.1 439
ile ne siklikta sohbet
ederdiniz? KT %325 %25.1 %212 %13.8 %6.7 237
Grup digi koyliilerinizle ne KR %12.9 %10.5 %22.0 %22.5 9%30.8 3.48
siklikta sosyal faaliyette
bulunurdunuz (mesela KT %52.0 %207 %149 %8.0 %4.0 191
diigiinler, partiler, digan
¢ikmak, dogum giinleri,
cenazeler)?
Grup dist bireylere ait KR %52.6 9%9.4 9%10.4 %124 %10.6 215
diikkanlara ne siklikta

I
e KT %387 %27.7 %19.4 %9.2 %4.8 213
Grup disi bireylere ait KR 9%54.3 %8.8 9%9.7 %103 %13.6 217
kahvehanelere ne siklikta

Lo
giderdiniz? KT %617 %16.1 %115 %6,6 %3.5 173

Not: Yukaridaki tabloda gecen “grup disi bireyler"den bahsedildiginde Kibnsh Rum katiimailara verilen orijinal anketlerde “Kibnish Tiirkler” olarak, Kibnsh Tiirk katiimailara verilen
anketlerde ise “Kibnsh Rumlar” olarak gonderme yapild.

Bir sonraki soruda katilimcilardan koylerindeki grup disi bireylerle disariya ¢tkmak, partilere, dogum giinlerine, diigiinlere ve hatta cenazelere
gitmek gibi belli sosyal aktiviteleri ne siklikta paylastiklarini belirtmeleri istendi. iki toplumun cevaplarinda yine biiyiik farkliliklar gozlemlendi.
Kibrish Tiirkler'in % 52'si Kibrisli Rum kdyliileriyle hichir zaman sosyal bir aktivitede bulunmadiklarini belirtirken, Kibrisl Rumlar'in % 53.3'
Kibnisli Tiirk koyliileriyle sik veya cok sik sosyal aktivitede bulunduklarini belirttiler.

Buna ek olarak, katiimalara grup digi bireylere ait diikkan ve kahvehanelere ne siklikta gittikleri soruldu. Katiimailarin bu iki soruya verdikleri
cevaplardan karma kdylerdeki insanlarin cogunlugunun grup disi bireylere ait diikkan (Kibrisli Rumlarin % 62'si ve Kibnish Tiirkler'in % 66.4'i)
ve kahvehanelere (Kibrish Rumlar'in % 63.1i ve Kibrish Tiirkler'in % 77.75i) ya ender olarak gittikleri ya da hicbir zaman gitmedikleri fakat kendi
toplumlarina ait miiesseselere sikca gittikleri net olarak goriilmektedir. Yine de her iki toplumdan oldukga az kisi (Kibrish Rumlar'in % 33.5i ve
Kibrish Tiirkler'in % 27.5') grup digi bireylere ait miesseselere ya bazen, ya da sik veya ¢ok sik gittiklerini belirttiler.
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Katiimalardan ayrica grup digi bireylerle ge¢miste olan temaslarinin niteligini degerlendirmeleri istendi. Daha dnceki sorularda oldugu gibi,
iki toplumun bireylerinin cevaplari arasinda biiyiik farkliliklar gozlemlenebilir. Tablo 7'de goriildiigii gibi Kibrish Rumlarin cogunlugu (% 78.8)
Kibnisli Tiirkler'le 1974 dncesi temaslarini biiyiik 6l¢iide memnuniyet verici ve cok memnuniyet bulduklarini belirttiler. Bunun tersine, Kibrish
Tiirkler'in yalnizca kiigiik bir azinhgi (yalnizca % 14.7) ayni cevabi verdi. Katilimalara bu temasi ishirligi ruhu icinde mi yasadiklarini soran bir
sonraki soruya verilen cevaplarda da yine benzeri bir durum gériiliyor. Yine Kibrisl Rumlar'in cogunlugu (% 77.8) bu temasi biiyiik l¢iide veya
cok isbirligi ruhu icinde yasadiklarini belirtirken Kibrish Tiirkler'in azinligi (% 14) bu fikre katildilar. Son olarak, ayni durum bu temasi olumlu
bulup bulmadiklarini soran soruda da goriiliiyor. Kibnisli Rumlar'in cogunlugu (% 80.9) bu temasi biiyiik 6l¢iide memnuniyet verici ve cok olumlu

bulduklarini belirtirken Kibrish Tiirkler'in azinhidi (% 13.6) bu konuda hemfikir oldular.

Tablo 7. “1974 dncesinde diger grubun bireyleri ile karsilastigimizda bu temasi ne oranda ... bulurdunuz?” sorularina Kibrisli Rum

and Kibnish Tiirk katihmalar in cevap oranlan.

Memnuniyet verici KR
KT
isbirligi ruhu icinde KR
KT
Olumlu KR
KT
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29.0%

%9.9

%25.9

%8.1

%29.8

%32.0

%10.1

9%31.9

%710.5

%36.2

%10.1

Cok fazla

%46.8

%4.6

%45.9

%3.5

%44.7

%3.5

Katiimalara ayrica kdy hayatinin farkli yonleri ile ilgili olarak ayrim derecesi soruldu. Katilimailara, ozellikle koyde asagidakilerin olup olmadig

soruldu:
ayn KR ve KT bakkaliyesi
ayn KR ve KT kooperatifi
ayn KR ve KT kahvehanesi
ayn KR ve KT futbol takimi
ayn KR ve KT otobiisii
ayn KR ve KT ciftciler birligi
ayn KR ve KT degirmeni
ayri KR ve KT sendikasi
ayn KR ve KT muhtan
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Katiimalar'in yukandaki 9 soruya cevaplarinin ortalamasina dayanarak bir ayrim endeksi yaratildi. Bu ayrim endeksi yukarida belirtilen sorulara
eger kendi koyleri icin gecerli ise her toplumun verdigi cevaplarin ortalamasini hesaplayarak olusturuldu. Bu karma kdylerdeki Kibrisl Rumlar
ve Kibnisli Tiirkler'in hatirladigi aynm derecesi arasinda carpici farkliliklar gozlemlendi. 1 puaninin en yiiksek seviyede ayrim belirttigi aynm
endeksi iizerinde Kibrisli Rumlar 0.33 ortalama puana sahipken, Kibrisli Tiirkler ayni endeks iizerinde 0.75 ortalama puana sahip oldular.
Katilimalarin ortalama cevaplarinin sikligina bakildigi zaman, Kibrish Tiirkler'in cogunlugunun kdylerinde ¢ok yiiksek seviyede aynm hatirladiklan
goriiliiyor; % 58'i ortalama 1 puana sahip olup en iist derecede ayrim belirtiyorlar. Diger yandan, yalnizca % 4'ii ortalama 1 puana sahip olan
Kibrisl Rumlar ise ok daha diisiik seviyede bir ayrnm hatirliyorlar.

Katilimallara ayrica kdylerindeki Kibnisli Tiirkler'in kaginin TMT veya Volkan iiyesi olduklari soruldu. Kibrisli Rum katilimailarin ¢ogu (% 63.9)
yalnizca birkag Kibrish Tiirk éin TMT veya Volkan iiyesi oldugunu diisiindiiklerini belirtirken Kibrisli Tiirkler'in yaridan fazlasi (% 52.8) ¢ogu veya
tiim Kibrish Tiirkler'in TMT veya Volkan tiyesi olduklarini belirttiler (Sekil 6’ya bakiniz).

%63.9

% 60.0 =

% 40.0 —

YUZDELIK

% 20.0 —
TOPLUM
I KRlar
I KTler
% 0.0 -
Higbiri Birkag  Yanyayakimi  Yandan Hepsi
fazlasi

Sekil 6. “Kdyde kag Kibrish Tiirk TMT veya Volkan iiyesiydi?” sorusuna Kibrisl Rum ve Kibnsh Tiirk katihimalarnn verdikleri cevaplar

Ayniyonde, katilimalara kdylerindeki kag Kibrisli Rum’un EOKA iiyesi oldugu soruldu. Kibrish Rumlarin % 74’ yalnizca birkag Kibnsli Rum’un
EOKA iiyesi oldugunu belirtirken, Kibnish Tiirkler'in % 34.2'si koylerindeki Kibrisli Rumlar'in cogunun EOKA iiyesi olduguna inandiklarini belirttiler.
Dikkate deger bir baska nokta ise Kibrish Tiirkler'in % 19.2'sinin Kibrisl Rum kéylilerinin hepsinin EOKA iiyesi olduguna inandiklarini belirtirken,
Kibrisli Rumlar'in ise yalnizca % 2.8'inin bu cevabi vermesi idi (Sekil 7'ye bakiniz).
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% 80.0 —

%74.0

YUZDELIK

TOPLUM
= KRlar
I KTler
Higbiri Birkag Yarya yakini - Yandan Hepsi
fazlasi

Sekil 7. “Kaydeki Kibrisl Rumlar‘in ka¢i EOKA iiyesi idi ?” sorusuna Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katilimalarin verdikleri cevaplar

Bu iki sorudan Kibnish Tiirklerin kdylerindeki hem kendi toplumlarinin hem de Kibrisli Rumlar'in asiri egilimlerinin yayginligi konusunda yiiksek
tahmin yiiriittiigii goriiliyor. Bunun aksine, Kibrisli Rumlar'in hem Kibrisli Tiirk hem de Kibrish Rum asin egilimleri konusunda daha cekimser
bir goriise sahip olduklan gériiliiyor.

Buna ek olarak, katilimalara kendilerinin TMT, Volkan veya EOKA iiyesi olup olmadiklari soruldu. Katilimcilarin ¢cogunlugu bu gruplara iiye
olmadiklarini belirttiler. Daha kesin olarak, Kibrisli Rumlar'in % 84.8'i ve Kibrish Tiirkler'in % 72.9'u bu gruplara Giye olmadiklarini belirtirken
Kibrisl Rumlar'in % 12.6's1 ve Kibnish Tiirkler'in % 21.3'di aslinda TMT, Volkan veya EOKA iiyesi olduklarini belirttiler (Tablo 8).

Tablo 8. EOKA iiyesi olduklarini belirten Kibrish Rumlar ve TMT veya Volkan iiyesi olduklarini belirten Kibrish Tiirkler'in oranlan.

- EVET HAYIR

KR %12.6 % 84.8
KT %21.3 %72.9
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Katimalara ayrica 1955-59, 1963-64 veya 1974 hadiseleri sonucunda dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir potansiyel zarar gordiiler mi
diye soruldu. Tablo 9'da goriileceqi gibi, kisisel yaralanma ile ilgili ilk soruda iki toplum arasindaki en biiyiik fark 1974 hadiselerine iliskin idi;
Kibrish Tiirkler'in % 14.5 bu hadiseler sonucunda yaralandigini belirtirken Kibnisl Rumlar'in yalnizca % 4'ii yaralandiklarini sdylediler. Genel
olarak, drneklemimizdeki Kibrish Tiirkler'in % 25'i bu li¢ donemde yaralandiklarini belirtirken, buna karsilik Kibrisl Rumlar'in yalnizca % 5.2'si
yaralandiklarini belirttiler.

Katilimalara ayrica diger toplumun bireyleri tarafindan esir alinip alinmadiklan soruldu. iki toplum arasinda biiyiik farkliliklar gbzlemlendi:
Kibrisli Tiirkler'in % 8.4'Gi 1963-64 yillarinda ve % 21.5'i 1974'de esir aldindiklarini belirttiler; bu ii¢ donemde esir alindiklarini belirten Kibrish
Rumlarin oranlari ise cok daha azdi (1963-64 yillarinda % 0.3 ve 1974'de % 3).

Buna ek olarak, katilimalara gormiis olabilecekleri dolayli zararlar — yani aile bireylerinin veya yakin arkadaslarinin gordiigii zararlar — soruldu.
Her iki toplumda da, katiimallarin biiyiik bir yiizdeligi 1974 hadiseleri sonucunda bir aile bireylerinin veya yakin bir arkadaslarinin kayip oldugunu
veya oldiirildiigiini belirttiler. Tam olarak, yaklagik % 37 Kibrisli Tiirk ve % 41 Kibrish Rum bu soruya olumlu cevap verdi. Bu, Kibris Rum
toplumunda Kibns Tiirk toplumundan daha yiiksek olan tek yiizdelikti. Dikkate deger bagka bir nokta ise 1963-64 hadiseleri sonucunda Kibrish
Tiirklerin % 16's1 bir aile bireylerinin veya yakin bir arkadaslarinin kayip oldugunu veya dldiriildiigiinii belirtirken buna Kibrisl Rumlar'in yalnizca
% 3'ii ayni sekilde cevap verdi. Katilimailara aile bireylerinden birinin veya toplumlarindan yakin bir arkadaslarinin kendi ailesinin bir bireyini
veya yakin bir arkadasini kaybedip kaybetmediklerini soran bir sonraki soruda da kesinlikle ayni egilim goriilmektedir. Bir dnceki soruda oldugu
gibi yine 1974 ile ilgili olarak Kibnisli Rumlar'in % 36si ve Kibrisli Tiirkler'in % 47'inin olumlu cevaplari ile yiiksek oranlar gériilmiistiir. Bunun
yaninda, Kibnish Tiirkler'in dnemli bir yiizdesi (neredeyse % 21) bu son soruya 1963-64 hadiselerine iliskin olarak da olumlu cevap vermistir.

Tablo 9. Her iki toplumdan 1955-56, 1963-64 ve 1974 donemlerinde zarar gordiiklerini belirtenlerin yiizdelikleri

Bu hadiselerden dolayi yaralandim %0.4 %0.7 %4.1
KT %3.3 %7.5 %14.5
Diger toplumun bireyleri tarafindan esir alindim KR %1.0 %0.3 %3.0
KT %1.7 %8.4 %21.5
Ailemin bir bireyi veya yakin bir arkadagim kayip oldu veya KR %2.3 %3.3 %41.0
oldiiriildii KT %4.1 %16.3 %36.8
Ailemin bir bireyi veya yakin bir arkadagim kendi ailesinden bir KR %1.0 %2.9 %36.3
KT %3.6 %20.5 %41.3

bireyi veya yakin bir arkadagini kaybetti

Genel olarak gdriiliiyor ki her iki toplumun da iiyeleri 1974 hadiselerinden zarar gordiiklerini belirtmiglerdir fakat buna ek olarak Kibrish Tiirkler
1963-64 hadiselerinden de zarar gordiiklerini belirttiler; bu duruma yalnizca kisisel yaralanma ve diger toplum tarafindan esir alinma konulan
istisna olusturuyor. Bu iki durumda, Kibns Rum toplumunda meydana geldigi belirtilen olaylarin yiizdeligi her iic donemde de ¢ok diisiikken,
Kibris Tiirk toplumunda 1974 donemi icin daha yiiksek yiizdelikler belirtildi.
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Diger topluma bakis: Giiniimiiz

Giiniimiize dair sorulan sorular yukarida bahsedilen ve kdydeki ge¢mis yasamin belli yonlerini inceleyen sorulardan farkliydi. Katilimalarin
bugiinkii bakis acilarini elde etmek icin giiven, kaygi, tehdit, kendilerinin tarihi betimlemeleri, tutumlari, kimlikleri ve diger bazi konularda
hislerini ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu konular katiimailarin algilamalari ve betimlemeleriile alakali oldugu icin tek soru ile ortaya ¢ikarilamaz;
daha dogru kavramsallastiriimalari icin bircok durumda birden ¢ok soru gerekti.

Anket verilerini analiz etmek ve etkili bir sekilde yorumlayabilmek icin anketteki bircok sorudan dl¢ekler olusturmak gerekti. Ankette ayni fikre
bagli olan sorular bir 6lcek olusturmak icin birlikte gruplandi ve boylece analizler tek bir soruya bagl olarak degil ayni temel kavrami dl¢meyi
hedefleyen tiim sorulara dayali olarak yapildi. Bu sekilde, analizler tek bir sorunun dl¢iimiine degil de birden ¢ok dlcime dayali yapildigi iin
daha giivenilir oldu.

Ornegin, katiimalarin diger toplumun bireylerine karsi giivenini 6lcmek icin katiimalara 3 farkli soruda belirtilen gériislere katilip katiimadiklan
soruldu. Mesela onlara asagidaki diistincelere katilip katilmadiklarini sorduk:

1. Diger toplumun bireylerine hig giivenemiyorum.
2. Diger toplumun bireylerine Kibris't sevdiklerini soyledikleri zaman giiveniyorum.

3. Diger toplumun siradan bireylerine baris istediklerini soyledikleri zaman giiveniyorum.

Soru 2 ve 3'te yiiksek puana sahip olup soru 1'de puani diisiik olan katilimcilar diger toplumun bireylerine giivendiklerini farkedenler olup, soru
2 ve 3 i¢in puanlan diisiik olup soru 1 icin yiiksek puana sahip olanlar diger toplumun bireylerine diisiik seviyede giiven duyuyorlar.

Katilimalanin bu sorularin her birine verdikleri cevaplari analiz etmektense bu sorulari gruplayip soru 2 ve 3 icin ortalama puani ve soru 1 icin
ters puani alip “Giiven” diye adlandirdiimiz 6l¢egi olusturduk. Bu dl¢ek Gistiinde diigiik bir puan diger toplumun bireylerine karsi diisiik seviyede
giiveni gosterirken yiiksek puan diger toplumun bireylerine yiiksek seviyede giiveni gosteriyor.

Fakat, giivenilir dlcekler olusturup dlceklere dahil etmek istedigimiz sorularin gercekten de ayni kavrami 6ltiigiinden emin olmak icin once
faktor analizi ve sonrasinda da giivenilirlik analizleri (Cronbach’s a) uygulamak gerekliydi.?? 0.60 iistiinde Cronbach’s a seviyesi genellikle kabul
edilir bir i¢ gtivenilirlik, 0.70 Gistii iyi giivenilirlik ve 1.00 ise en iist seviyede i¢ giivenilirligi gosteriyor. Faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri
anketin sorularindan olugan, yiiksek seviyede i¢ tutarlilig olan 14 6lcege izin verdi. Genel olarak, cogu soru 5 puanlik Likert dl¢eklerinde dl¢iildii;
daha farkli belirtilmemisse, bu 6lceklerde 1 Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 Kesinlikle Katiliyorum gériisiinii temsil etti. Bu 14 dlcek Tablo 10'da
(s. 94-97) verilmistir ve diger analizlere gegmeden 6nce asa§ida aciklanacaktir.

Yapilan ilk 6lcek, Temas Miktari, iki toplum arasinda giiniimiizdeki temasin miktarina isaret eder. Sonraki iki 6lcek katimalarin ulusal kimliklerinin
derecesi ile alakalidir: Kibris Kimligii, Kibnsl Rumlar ve Kibrisli Tiirkler'in daha dist Kibrisli kimligi ile uyumuna isaret ederken Alt grup kimlik 6l¢egi
her iki toplumun kendi toplumlarinin kimligine — yani Kibrisli Rum veya Kibrisli Tiirk kimligine — uyumlarini yansitir. Katiimalarin kimligini
irdeleyen bir sonraki dlcek Tiirk/Yunan-merkezcilik dlcegidir; bu 6lcek katilimalarin kendi “anavatan”lariyla, yani Yunanistan veya Tiirkiye, ile
kimlik uyumlarini ifade eder.2

22. Daha fazla detay icin bakiniz Jose M. Cortina (1993). What is Coefficient Alpha? An examination of Theory and Applications. Journal of Applied Psychology,
78(1), 98-104.

23. Kyriakos Pachoulides’in (2007) The National Identity of Greek Cypriots: A genetic social psychological approach adli Doktora tezinin bazi boliimlerinden
uyarlanmistir.
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Daha dnceden de agiklandigi gibi Giiven 6lcegi diger toplumun bireylerine karst hissedilen giiveni belirtir. Gruplararasi Kaygi 6l¢egi ise katilimailarin
grup digi bireylerden olusan bir grup ile iletisimin s6z konusu oldugu belli bir durumda kendi toplumlarindan tek kisi olmalari durumunda
hissedecekleri kaygi seviyesini belirtiyor. Gercek¢i Tehdit katiimalarin diger toplumun bireyleri onlardan daha giiclii durumda olursa
hissedebilecekleri tehdide isaret eder. Diger yandan, Sembolik Tehdit katimalarin diger toplumun bireylerinin onlarin degerlerine ve kimliklerine
saldinda bulunmalan durumunda hissedebilecekleri tehdide isaret eder. Grup itibari Tehdidiise grup disi bireylerin grup ici itibara olusturabilecegi
tehdidi ifade eder.

Olusturulan bir sonraki dlcek, Kibris sorunu icin Tiirkiye'yi ve dis giicleri suglama dlcegi, katiimalarin Tiirkiye ve dis giiclerin Kibris sorununu
yaratmaktaki roltiniin 5nemi ve bunun elestirisini ile ilgilidir. Aslinda bu 6l¢ek yiiksek puanlarda resmi Kibris Rum anlatimlarina baglilik, diisik
puanlarda ise resmi Kibris Tiirk anlatimlarina bagliligi belirtir. Bir sonraki dlcek katilimalarin mevcut sinirda kuzey ve giiney arasinda Gegis
Noktalarinin Agiimasina karsi tutumlarini 6zetler. Dis Gruba Karsi Tutumlar ise katihmalardan grup disi bireylere karsi duygularini 0'dan 100
dereceye kadar degisen termometreye benzer bir dlcek iizerinde belirtmelerini isteyen tek bir sorudan olugur.?* Bu él¢ek 1'den 10'a olacak sekilde
yeniden kodlanmigtir ve 10 dig gruba kargi en olumlu duygular veya tutumlar temsil eder.

Daha sonraki dlcekler, Kdyde Temas, Gegmisteki Temasin Niteligi ve Ge¢miste Gruplararasi Dostluklar, diger toplumun bugiinkii algilanmasi ile
ilgili degil, gecmisteki koy yasami ile ilgilidir. Fakat, iki toplum arasinda bu konulardaki farklan dlcek olarak incelemek icin bu iki 6lcek daha
once anlatilan sorulari (yukarida s. 52'de Gegmiste Karma Koyler'de Yasam bdliimii) kullanarak olusturulmug ve bu béliime eklenmistir. Kdyde
Temas, kdyde ge¢miste yasanan temaslarin miktarini belirtirken Gegmis Temasin Kalitesi, temasin miktarina degil, 1974 6ncesinde iki toplumun
bireylerinin birbiriyle temasinin niteligine isaret eder. Ge¢miste Gruplararasi Dostluklar dl¢edi katilimalarin hem diger toplumdan yakin arkadas
sayisina hem de bu arkadasliklarin niteligine dairdir.

24. Geoffrey Haddock, Mark Zanna, ve Victoria M. Esses (1993). Assessing the structure of prejudicial attitudes: The case of attitudes toward homosexuals. Journal
of Personality and Social Psychology, 65, 1105-1118. Orijinal makalede 6l¢ekler baska sosyal gruplarla ilgilidir. Bu arastirmada sorulan sorular bizim 8l¢mek
istedigimiz sosyal gruplara karsi tutumlar belirtmek iizere adapte edilmistir.
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Tablo 10. Anket sorulari ve olusturulan dl¢eklerin Cronbach’s a seviyeleri?®

Temas Miktan Asadidaki durumlarda diger toplumun bireyleri ile ne kadar temasiniz var?
(6 soru) (onlan yalnizca gdrmek dedil fakat gercekten de konusmak anlaminda)?
«  Aligverise gittiginiz zaman
iste

Iki toplumlu toplantilarda
Yagadiginiz mahallede

Giiney'de

Kuzey'de
Kibris Kimligi + Kibnsh olmaktan genel olarak mutluyum 96 .99
(3 soru) + Kibrisl olma konusunda kendimi iyi hissediyorum

Kibnisli olmaktan gurur duyuyorum

Alt Grup Kimligi «  KR/KT olmaktan genel olarak mutluyum 98 .96
(3 soru) « KR/KT olma konusunda kendimi iyi hissediyorum
KR/KT olmaktan gurur duyuyorum

Yunan/Tiirk + Ben kendimiTiirk/Yunan kiiltiirel kokeni ile nitelendiririm 77 7
merkezcilik «  Kibns tarihi olarak bir Tiirk/Yunan topragidir
(4 soru) - Islam/Ortodoks dinleri bizim ulusal kimligimizin aynimaz bir
parcasidir
»  Tiirkiye'yi/Yunanistani Anavatan olarak goriyorum
Giiven - Diger toplumun bireylerine kesinlikle GUVENMIYORUM (Ters 84 77
(3 soru) cevrilmis)
Diger toplumun bireylerine Kibris' sevdiklerini syledikleri zaman
giiveniyorum
Diger toplumun siradan bireylerine ban istediklerini soyledikleri
zaman giiveniyorum
Gruplararasi Kaygi Eger kendi toplumunuzdan bir tek sizin bulundugunuz belli bir durumda .95 87
(6 soru) grup digi bireylerden olusan bir toplulukla (KT/KR) iletisim icinde
bulunursaniz (6r. onlarla konugmak, onlarla bir projede birlikte calismak)
boyle bir durumda asagidakileri ne dlciide hissedersiniz?
+  Endigeli
+ gergin
«  tuhaf
« glivende (Ters evrilmis)
« rahat (Ters gevrilmis)
stipheci
Gercekgi Tehdit «  Builkede grup disi bireyler ne kadar gii¢ kazanirsa grup ici bireyler .83 .89
(4 soru) icin o kadar zor olur

25. 0.60 iistiinde bir Cronbach’s a seviyesi genellikle kabul edilir bir i¢ giivenirlik 0.70 iistii iyi bir giivenirlik gdstergesi, 1.00 ise en ist diizeyde i giivenirlik olarak
alinir. Daha fazla detay icin bakiniz Jose M. Cortina (1993).
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Sembolik Tehdit
(2 soru)

Grup itibari Tehdidi
(4 soru)

Tiirkiye ve Yabancilan
Suglama (7 soru) —
KR resmi anlatimi

Gegis Noktalarinin
Agllmasi
(3 soru)

Dis gruba karsi tutum
(tek soru)

Grup dist bireylerin politik konularda karar vermelerine izin vermek

grup ici bireylerin bu iilkenin yonetiminde daha az sz hakkina sahip

olmalari anlamina gelir

Grup disi bireylerin gelecekte bizden daha fazla talepleri olacagindan

endigeliyim

Grup disi bireyler icin daha fazla iyi is grup ici Giyeler icin daha aziyiis .65 .67
anlamina gelir

Kibnis'taki Kibnisli Tiirkler'in ve Kibrish Rumlar'in cok farkli degerleri
var

Grup dist bireyler kimliklerini benim tehdit edici buldugum bir sekilde
ortaya koymaya bagladilar

Grup disi bireylerin grup ici bireylere karst hi¢ saygilari yok .88 J4
Grup disi bireyler kendilerini grup ici bireylerden distiin goriiyorlar

Grup digi bireyler grup ici bireyler hakkinda olumlu diistiniiyorlar (ters

cevrilmis)

Grup digi bireyler kendilerinin grup ici bireylerden daha iyi olduklarini

diistintiyorlar

Britanya bdl ve yonet koloni politikasi Kibris'taki toplumlar arasindaki .67 .67
ilk diismanlik tohumlarini serpti
Kibnisli Tiirkler Britanya'nin tarafini tutuyorlardi ve Kibrish Rumlar‘a
karsi duruyorlardi

- Tiirkiye 1974'de adayi bdlmek icin Kibris't isgal etti

+  Kuzeyde ayn bir yonetimin kurulmasi Kibris sorununun ¢oziimiine
sekte vurdu
Kibris sorunu Kibris meselelerine NATO komplolarinin uygulanmasi ile
yaratildi
Kibris meselesi Tiirkiye'nin Kibnis'taki miidahaleci politikalarinin
sonucudur

« TMT Kibnish Tiirkler'in kendilerini koruma ihtiyacindan dogmugtur
(ters cevrilmis)

Gegis noktalarinin agilmasi sonucunda Kibris'ta iki toplum arasinda
daha iyi iliskiler geligebilir

Gegig noktalarinin agilmasi Kibris sorununun ¢oziimiinii yakinlastirdi
Gecis noktalarinin agilmasi Kibrish Tiirkler'le Kibrish Rumlar'in bir
arada baris icinde yagayip yasayamayacagini degerlendirmede ilk
adimdir

81 .67

Asagudaki sorular sizin genel olarak farkli gruplara karsi hislerinizle Tek soru Tek soru
alakalidur. Liitfen her grubu sifirdan (0) yiize (100) kadar bir termometre
ustiinde degerlendirin.

Grup disi bireylere karsi genel olarak nasil hissediyorsunuz?
0 10° 20° 30° 40° 50° 60° 70° 80° 90° 100°

(ok soguk veya (ok sicak
olumsuz veya olumlu
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Kdyde temas - ls ortaminda grup disi bireylerle ne siklikta sohbet ederdiniz?

(6 soru) «  Kdyiiniizde grup disi bireylere ne siklikta selam verirdiniz (6r. onlan
yolda gordiigiiniiz zaman)?
Kdyiiniizde grup digi bireylerle ne siklikta sohbet ederdiniz?
Diger toplumdan koyliilerinizle birlikte ne siklikta sosyal aktivitede
bulunurdunuz (6r. diigiinler, partiler, disari gkmak, dogum giinleri,
cenazeler)?
Kdyde grup disi bireylere ait diikkanlara ne siklikta giderdiniz?
Kdyde grup disi bireylere ait kahvehanelere ne siklikta giderdiniz?

Gegmisteki 1974 dncesinde diger toplumun bireyleri ile karsilastiGinizda bu temasi ne .96 93
Temaslarin Niteligi oranda asagidaki gibi buldunuz:
(4 soru) Memnuniyet verici

Isbirlii ruhu iginde

Olumlu

«  Karsilikli saygiya dayali

Gegmiste Gruplararasi «  Yakin arkadaglarinizdan kagi diger toplumun bireylerindendi? J5 85
Dostluklar «  Diger toplumdan yakin arkadaglariniz varsaydi onlari ne siklikta kendi
(3 soru) evlerinde ziyaret ederdiniz?

Diger toplumdan yakin arkadaslariniz varsaydi sizi ne siklikta kendi
evinizde ziyaret ederlerdi?

Not: Yukaridaki tabloda gecen “grup disi bireyler"den bahsedildiginde Kibrish Rum katiimailara verilen orijinal anketlerde “Kibrish Tiirkler” olarak, Kibnisli Tiirk katilimalara verilen
anketlerde ise “Kibnish Rumlar” olarak gonderme yapild.

iki toplum arasindaki benzerlik ve farkliliklarin arastinlmasi: Giiniimiiz

Olceklerin olusturulmasindan sonra, simdi de eski karma kdylerde yasayan Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirkler arasindaki benzerlik ve farkliliklan
incelemekle devam edecegiz. Olusturulan 14 dl¢egin her birinde Kibrish Rum katilimailarin cevaplarini Kibnish Tiirk katimailarin cevaplari ile
kiyaslamak icin, bagimsiz 6rnek t-testleri yaptik. Bagimsiz 6rnek t-testleri iki grup katimanin - bizim durumumuzda Kibrish Rumlar ve Kibrisli
Tiirkler - cevaplarinin ortalamalari arasindaki farkliliklarin rakamsal olarak Gnemli olup olmadiini gdsteren istatistik testlerdir. Olusturulan 14
dlcegin her biri icin yapilan bagimsiz drek t-testlerinin sonuglari Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11, her dl¢ek iin yapilmis olan bagimsiz drnek t-testlerinin Gnem seviyesini ve her toplum icin ortalama cevap veya puani gosterir. Ortalama
puan her dlcekteki sorulara her toplumdan tim katilimalarin verdigi cevaplarinin toplamini alip toplam katilimci sayisina bolerek hesaplanir.
Olceklerimizin cogu 1 sayisinin Tamamen Katilmiyorum ve 5 sayisinin Tamamen Katiliyorum gériiglerini temsil eden 1-5 arasi lcekler oldugundan,
ortadaki nokta olan 3'iin altinda bir puan ortalamasi s6z konusu dlcegin fikrine karsit fikir belirtirken 3'lin {istiinde bir puan 6lcegin fikri ile
hemfikir olmayi temsil eder.

Eger iki grubun cevaplari benzer ise bagimsiz drnek t-testleri iki grup arasindaki farki nemli degil diye belirtir (6.d. ile gosterilir). Fakat, iki
grubun cevaplar birbirinden cok farkli ise, 6rnegin bir grubun bir konuyla cok hemfikir olup diger grubun bu konuya katilmadigi bir durumda,
bagimsiz drnek t-testleri farkligin rakamsal olarak nemli oldugunu gosterir (0.05 altinda bir degerin dnemli fark gosterdigi kabul edilir).

Tablo 11'de goriilecegi gibi ilk dlcek olan Temas Miktari icin bagimsiz drnek t-testlerinde Kibnish Tiirkler, giiniimiizde Kibrish Rumlar’la, Kibrisli
Rumlarin Kibrish Tiirkler'le oldugundan daha fazla temasta bulunduklarini bildiriyor. Fakat, her iki grubun da bildirdigi grup disi bireylerle olan
temaslari olduka diisiik.
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Tablo 11. Kibnishi Rum ve Kibnish Tiirkler arasinda bagimsiz ornek t-testleri

Ortalama Standart Onem
Sapma Seviyesi
Temas Miktan ‘ Kibrish Rum ‘ 1.61 ‘ g7 ‘ p <0.001
| Kbl Trk 182 Kl |
Kibris Kimligi Kibrisl Rum 4.65 .54 p <0.001
Kibrish Tiirk 4.13 1.34
Alt Grup Kimligi | Kibrish Rum | 457 | 67 | p<0.05
| Kibrih Tirk | 4,64 | 78 |
Yunan/Tiirk- Kibnisli Rum 432 .68 p <0.001
merkezcik Kibnisli Tiirk 41 .84
Gilven | Kibrish Rum 1333 1 | p<0.001
| Kibrish Tiirk | 2.16 | 1.17 |
Gruplararasi Kaygi Kibrisl Rum 2.89 1.30 p <0.001
Kibnisli Tiirk 3.44 1.07
Gergekgi Tehdit | Kibrisl Rum | 4.06 | 81 | p < 0.007
| Kibnisli Tiirk | 3.95 | 95 |
Sembolik Tehdit Kibrisl Rum 3.54 .99 p <0.001
Kibnisli Tiirk 3.94 95
Grup itiban Tehdidi | Kibrisl Rum | 2.91 | .98 | p <0.001
| Kibrsh Tirk 377 Kl |
Tiirkiye ve Yabanalari Kibrisl Rum 4.35 53 p <0.001
Suglama Kibrish Tiirk 3.10 1
Gegis Noktalarinin | Kibnisli Rum | 2.97 | 1.07 | p <0.001
Agmasi | ibnsh Tk 316 106 |
Dis gruba karsi tutum Kibrisl Rum 6.45 5.10 p <0.001
Kibrish Tiirk 2.05 2.80
Kdyde Temas | Kibrisl Rum | 3.36 | 97 | p <0.001
| Kibrsh Tirk | 210 101 |
Gegmisteki Kibrisl Rum 4.12 1.02 p <0.001
Temaslarin Nitelgi Kibrish Tirk 233 1.03
Gegmiste Gruplararasi | Kibnisli Rum | 2.37 | 1.21 | p <0.001
Dostluklar | Kabrshik | 155 E |
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Bir baska dikkat cekici fark, Kibrish Rumlar ve Kibrisli Tiirkler'in kimliklerini ifade etme bicimlerinde ortaya gikiyor. Ozellikle, Tablo 11'den goriilecegi
gibi Kibrisli Rumlar Kibnish kimligine Kibrisli Tiirkler'den daha bagliyken, Kibrisi Tiirkler'in alt grup kimlikleri olan Kibrish Tiirk kimligine baglihigi
Kibrisli Rumlar'in kendi alt grup kimlikleri olan Kibrisl Rum kimligine baghliklarindan daha fazladir. Bu durum muhtemelen Kibris Tiirk
toplumunda “Kibrish Tiirk” toplumsal kimliginin yaygin olarak ideolojik spektrumda kullanilmasindandir®. Buna ters olarak, Kibrish Rumlar
esdeger Ellinokiprios kimligini Kibishi ile kiyaslandigr icin daha az kullaniyorlar. Kibrisl kimligi Kibrish Rumlar tarafindan daha fazla kullanilmakta
fakat yalnizca Kibrisli Rum toplumunu ifade etmektedir. iki toplumun bireyleri arasinda bir baska farklilik ise kendi anavatanlari olan Yunanistan
veya Tiirkiye ile kimlik uyumlar ile alakalidir. Tablo 11'de goriilecegi gibi Kibrish Rum katilimailarin Yunan-merkezcilik ifade etmeleri Kibnisli
Tiirk katihmailarin Tiirk-merkezcilik ifade etmelerinden daha yiiksektir. Her iki toplumun da puani dl¢egin orta noktasinin iistiindedir ve bu net
olarak iki toplumun kendi anavatanlarina baglliklarini ifade eder.

Bir sonraki dl¢eklere gecince, Giiven dlceginden goriilecegi gibi Kibrish Rum katilimalar Kibrish Tiirk toplumunun bireylerine Kibrisli Tiirk
katiimalarin Kibrish Rumlara giivendiginden daha fazla giiveniyor. Fakat, belirtmek gerekir ki her iki grup tarafindan da ifade edilen giiven
oldukga diisiik seviyede; bu dzellikle de giivenin orta nokta olan 3’iin altinda oldugu Kibris Tiirk 6rnegi icin gecerli. Katimailarin Gruplararas
Kaygi, Sembolik Tehdit ve Grup itibari Tehdidi dlceklerindeki cevaplan da Giiven sonuglari ile uyumludur. Kibnish Rumlar Kibnishi Tiirkler'den daha
az gruplararasi Kaygi, daha az sembolik tehdit ve daha az grup itibari tehdidi belirtti. Gercek¢i Tehdit dlcedi ile alakali sonuglar farklydi. Bu
durumda, Kibrisl Rumlar Kibnish Tiirklerden daha yiiksek seviyede gercekgi tehdit duygusu belirttiler. Gercek¢i Tehdit konusunda iki toplum
arasindaki fark cok biiyiik olmasa da onemlidir ve Kibrisli Rumlar'in kendi gruplarinin itibari veya sembolik tehditler konusunda ¢ok
endiselenmedikleri fakat daha ok politik giic kaybi veya iyi islerin azalmasi gibi gercekei tehditler hakkinda endiselendikleri goriilyor.

Bir sonraki 6lcek katihmalarin tarihi animsamalari ile alakalidir. Beklendigi gibi Kibrish Rumlar Tiirkiye ve Yabanci Giicleri Suglama 6l¢egi ile
Kibrisli Tiirkler'den daha fazla hemfikir oldular. Bir fark da Gegis Noktalarinin Agilmasi dlcedi ile ilgili bulundu: Kibnish Tiirkler mevcut sinirin iki
tarafi arasinda agilan gegis noktalar konusunda Kibrisl Rumlar'dan daha olumlu hislere sahipler. Katilmalarin grup disi bireylere karsi tutumuna
dair tek soru ile ilgili biiyiik bir fark ortaya cikti. Ozellikle Kibrisl Rumlarin Kibrish Tiirkler'e karsi 1 ile 10 arasi dlcek iistiinden orta nokta 5'in
iizerinde puanla nispeten daha olumlu bir tutum icinde oldugu gériildii. Diger yandan Kibrish Tiirkler'in Kibnisli Rumlar'a karsi 5'in altinda bir
puanla oldukca olumsuz bir tutum icinde olduklari goriildii.

Koyde Temas ve Gegmis Temasin niteligi olceklerinin ortalama degerlerinde de benzeri bir durum gériildii: Kibrisli Rumlar Kibrisli Tiirk koyliileri
ile gecmiste Kibrish Tiirkler'in Kibnisl Rum koyliileri ile olduguna kiyasla daha fazla ve daha nitelikli bir temas belirttiler. Boylece, Kibrisl Rumlar
ve Kibnish Tirkler arasinda karma kdylerdeki giinliik yasami nasil hatirladiklarina dair bir asimetri goriliiyor. Kibrish Rumlarin Kibris genelinde
niifusun cogunlugunu olusturduklar goz dniinde bulundurulursa, Kibnisli Tiirkler'in ge¢miste Kibrisl Rumlar’la daha fazla temasi olmasi beklenir,
bunun tersi degil. Fakat, burada asimetri iki toplumun bireylerinin animsamalarinda bir Gnyargiyr yanstir. Kibrisl Rumlar'in ayrica bu gegmis
temasin niteligini Kibnish Tiirklerden daha iyi olarak belirtmesi belki bir sekilde Kibrisli Rumlar'in Kibrish Tiirk kdyliileri ile ge¢mis temaslarini
daha olumlu animsamasindandir. Kbylerdeki gecmis temasin animsanan niteligindeki bu fark cok biiyiiktiir: Kibnisli Tiirkler temasin niteligini
olcedin orta noktasinin ¢ok altinda belirtip bu temasin olumsuz nitelikte oldugunu diisiindiiklerini gosterirken, Kibrisl Rumlar orta noktanin
cok Uistiinde degerlendirip bu temasi olumlu bulduklarini gosterdiler. Gegmiste Gruplararasi Dostluklar l¢eginde de tamamen ayni durum
goriildi: Kibnisli Rumlar bu dlcekte Kibrish Tiirkler'den ok daha yiiksek bir puan tutturup kdylerindeki Kibrisli Tiirkler'le olan arkadasliklarini
Kibrish Tirkler'in Kibrish Rumlar’la olan arkadasliklarindan daha nitelikli olarak tanimladilar.

26. Bakiniz Charis Psaltis (basimda)
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Yeniden Birlikte Yasamak? Olasi Gelecekler

Karma koylerdeki gecmis yasama dair sorulara ve ge¢misteki karma kdylerin yerlilerinin simdiki algilamalari ve animsamalarina dayali sorulara
ek olarak katilimalara ayrica Kibris meselesinin gelecegine ve olasi ¢oziimlere dair fikirleri soruldu.

Katilimalara gelecek ile ilgili sorulan ilk sorulardan biri gelecekte karma mahallelerde yeniden birlikte yasamaya dair olasi senaryolar oldu.
Katilimalara her biri 15 ev gosteren 5 kart (asagida Sekil 8'e bakiniz) verildi. Katihmalardan Kibris sorununun ¢dziimii durumunda asagidaki
hangi yerlesim seklinde daha rahat yasayacaklarini belirtmeleri istendi.

Senaryo 1

D

Senaryo 3
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D
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D>

Senaryo 4

D

Eviniz

»0> DO

D
D h»

Senaryo 5

of
o~

N B RERE

Sekil 8. Katihmalara verilen ev yerlesim plani senaryolari

B OO OO
B O OO

Senaryo 1 tiimii grup ici bireylerin evlerinden (14 ev) olusan bir mahalleyi gosterirken, Senaryo 2 neredeyse tiimii (13 ev) grup ici bireylerin
evlerinden, 1 tanesi grup digi bir bireyin evinden olusan bir mahalleyi gosteriyor. Senaryo 3'te gdsterilen mahalle cogunlukla (11) grup ici bireyin
evleri ve 3 grup disi evden olugurken, Senaryo 4'deki mahalledeki evlerin bazilari (9) grup ici ve 5'i grup disi evler. Son olarak, Senaryo 5 birkag
(6) grup ici evden ve 8 grup disi evden olusuyor.
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Katimalarin her senaryoyla ilgili verdikleri cevaplarin oranini gésteren Tablo 12'den gériilecegi iizere Kibrish Tiirkler'in cogunlugu (% 77.2)
Senaryo 1'i sectiler. Kibrish Tiirkler'in yalnizca kiigiik bir azinligi diger senaryolari sectiler. Diger yandan Kibrish Rumlar sunulan 5 senaryoya daha
fazla dagilim gosterdiler. Kibnisli Rum katilimcilarin da biiyiik bir cogunlugunun (% 45.8) Senaryo 1'i se¢mesine ragmen bu yiizdelik Kibnisli Tiirk
toplumundan ¢ok daha disiiktii. Kibrisli Rum 8rnekleminin yaklasik dortte biri (% 23.5) Senaryo 3'ii secerken % 18.3'li Senaryo 4'i sectiler.
Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katiimcilarin Senaryo 5% karsi cevaplan benzerdi ve her iki toplumdan da cok kiiiik bir azinlik tarafindan secildi.
Bu yiizden, agikca goriiliyor ki Kibrish Tiirkler genel olarak gelecekte Kibrisli Rumlar’la yeniden birlikte yasamak konusunda ¢ok rahatsizlik
duyacaklar. Diger yandan Kibrish Rumlar yeniden birlikte yasamaya karsi egilim gdsteriyorlar; biyiik bir cogunluk fazlasi grup ici (11) fakat
birkagi (3) grup disi evin bulundugu bir mahallede (Senaryo 3) veya bazi (9) grup ici ev ve 5 grup disi evin bulundugu bir mahallede kendilerini
rahat hissedeceklerini belirttiler (Senaryo 4).

Tablo 12. Kendilerine sunulan 5 senaryo arasinda secim yapan Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirkler'in yiizdelikleri

Senaryo 1 9%45.8 %77.2
Senaryo 2 %6.9 %7.6
Senaryo 3 %23.5 %4.3
Senaryo 4 %18.3 %5.4
Senaryo 5 9%5.4 %5.4

Katiimalara bunun diginda kendilerine sunulan senaryolarla ilgili ikinci bir soru daha soruldu. Onlara icinde yasamayi tercih ettikleri senaryoya
ek olarak bagka hangi senaryolarin onlar icin kabul edilir oldugu soruldu. Katilimalarin bu ikinci soruya cevaplari Tablo 13'de verilmistir. Tablo
13'den goriilecegi gibi Kibrish Tirkler'in biiyiik cogunlugu Senaryo 1'i kabul edilir bulurken (bu ayni zamanda birinci soruda da sectikleri
senaryoydu), % 22.2 Kibnish Tiirk'Gin Senaryo 1'i kabul edilemez bulmasi ilging bir noktadir. Buna ek olarak, Kibrishi Tiirkler'in % 23iiniin Senaryo
2'yive % 17'inin Senaryo 3"l icinde yasamak icin kabul edilir buldugu gériiliyor. Tabii ki, Kibrish Tiirkler'in biiyiik cogunlugu Senaryo 1 disindaki
herhangi bir senaryoyu kabul edilemez buluyor. Kibrisli Rumlarin cevaplari agisindan da resim ilging goriiliiyor. Kibrish Rumlar'in ogunlugunun
Senaryo 1, 2, 3 ve 4ii kabul edilir buldugu goriiliirken, Kibrisli Rumlar'in Gnemli bir yiizdeliginin Senaryo 5'i de kabul edilir buldugunu dnemli
bir nokta olarak belirtmek gerekir. Aslinda Kibrisli Rumlar'in % 32.8'i birkag (6) grup ici ve 8 grup disi evden olusan bir mahalleyi gdsteren
Senaryo 5'i kabul edilir buluyorlar. Bunun aksine, Kibnisli Tiirkler'in yalnizca % 3.1'i ayni cevabi verdiler.
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Tablo 13. Kibnisli Rumlar'in ve Kibrish Tiirklerin 5 senaryonun her birine verdikleri “kabul edilir” ve “kabul edilemez” cevaplarinin

yiizdelikleri
I T T

Senaryo 1 | KR | %97 | %3
| KT | %77.8 | %222

Senaryo 2 KR %85.9 %14.1

KT %23 %77
Senaryo 3 | KR | %77.5 | %22.5

| KT | %11 | %89

Senaryo 4 KR %59 %41
KT %5.1 %94.9
Senaryo 5 | KR | %32.8 | %67.2
| KT | %3.1 | %96.9

Bunun disinda, katiimcilardan miilkiyet sorununa birkag olasi ¢oziimii ana ¢dziim olarak hangi oranda kabul edeceklerini belirtmeleri istendi.
Ozel olarak katiimalardan miilkiyet sorunu icin asagidaki verilen ¢oziim sekillerine ne oranda katildiklarini belirtmeleri istendi: a) tazminat, b)
takas, c) geri doniis ve d) yukaridakilerin hepsinin bilesimi.
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Sekil 9 katimalarin yukaridaki ¢oziim sekillerinden ilkine— yani miilkiyet sorununun tazminat ile ¢dziimiine- verdikleri cevaplan gosterir.
Sekil 10'da gorilecedi gibi Kibnisli Rumlarin % 29'u ve Kibnisli Tiirk katilimalarin yaklasik % 17°si yoluyla ¢oziilmesine kesinlikle karsi olduklarini
belirttiler. Her iki toplumun yaklastk % 20'si bu ¢ziime ne katilip ne de katilmadiklarini belirttiler. iki toplum arasinda ilging bir fark 6lgegin
sag ucuna dogru goriilmektedir: Burada Kibrisli Tiirkler'in neredeyse % 27'si bu ¢oziime kesinlikle katildiklarini belirtirken, Kibris Rum
toplumundan bu cevap % 9 oraninda ¢ikt1. Boylece, Kibrish Tiirkler'in 6nemli bir yiizdeligi bu ¢oziime kesinlikle katildiklarini belirtirken, bunun
aksine ayni sekilde Kibrish Rumlar'in yiiksek bir orani bu secenege kesinlikle katilmadiklarini ifade ettiler.

%30.0 %29

YUZDELIK

TOPLUM
[ KRlar
B KTler
Kesinlikle ~ Katilmiyorum Ne Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
ne de
Katilmiyorum

Sekil 9. Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katilimalarin miilkiyet sorununun ¢6ziimii esas olarak tazminatla miimkiindiir 6nermesine
verdikleri yanitlar
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Tazminati miilkiyet sorununa olasi bir ¢6ziim olarak kabul etmekle alakalr ikinci sorudan elde edilen verilerden de benzeri bir durum goriiliiyor.
Sekil 10'da goriilecegi gibi, Kibnish Rum katilimailarin % 28 ve Kibnishi Tiirklerin % 23l bu secenege kesinlikle katilmadiklarini belirttiler. Fakat,
Kibnisli Tiirkler'in neredeyse % 20'si bu secenege kesinlikle katildiklarini belirtirken, Kibrish Rumlar'in % 8'i takasin miilkiyet sorununa olasi bir
¢6ziim olduguna kesinlikle katildiklarini belirttiler. Bunun disinda, her iki toplumdan esit oranda birey bu olasiliga ne katildiklarini ne de
katilmadiklarini belirttiler.

% 30.0
%27.5
% 20.0% -
=
g
=
% 10.0% -
TOPLUM
I KRlar
B KTler
% 0.0% —
Kesinlikle  Katilmiyorum Ne Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
ne de
Katilmiyorum

Sekil 10. Kibrishi Rum ve Kibrish Tiirk katilimalarin takasin miilkiyet sorununda ana ¢6ziim oldugu 6nermesine verdikleri yanitlar
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Uciincii soruyla ilgili olarak iki toplumun bireylerinin fikirleri arasinda biiyiik farkliliklar gériiliiyor. Sekil 11'de gériilecedi izere, Kibnish Tiirkler'in
neredeyse % 40’1 geriye doniisiin miilkiyet sorununa olasi bir ¢dziim oldugu fikrine kesinlikle katiimazken bu sekilde diisiinen Kibrisli Rum
toplumunun orani yalnizca % 2 idi. Buna ek olarak, Kibnisli Rumlar'in % 60'indan fazlasi bu olasi ¢oziime kesinlikle katildiklarini belirtirken bu
sekilde diisiinen Kibnisli Tiirk toplumunun orani yalnizca % 9'du. Ayrica, Kibrish Tiirkler'in % 23'Giniin ve Kibrisl Rumlar'in % 7'sinin bu konuda
net bir durusu olmadigindan dolayi ne katiliyorum ne de katilmiyorum diye cevap verdiler.

%60.2
% 60.0 -
= % 40.0 —
g
E
% 20.0
TOPLUM
I KRlar
M KTler
% 0.0 =
Kesinlikle  Katilmiyorum Ne Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
ne de
Katilmiyorum

Sekil 11. Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katihimalarin geri doniisiin miilkiyet sorununa ana ¢6ziim olacagi onermesine verdikleri
yanitlar
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Katilimcilara tazminat, takas ve geri doniisiin birlegimini miilkiyet sorununa ¢6ziim olarak soran son soruya gelince her iki toplumdan da katimalar
benzeri bir tablo cizdi: her iki toplumun yaklagik % 25’ kesinlikle katiimadiklarini belirtirken geriye kalan katiimalarin cogunlugu “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum” ve “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” secenekleri arasinda yaklasik olarak esit dagildilar. Her iki toplumdan oldukga
daha kiigiik bir yiizdelik (% 10°un alti) bu ¢oziimler birlesiminin miilkiyet sorununa ¢oziim olduguna katiimadiklarini belirtti (bakiniz Sekil 12).

% 30.0 —

%27.4

YUZDELIK

TOPLUM
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Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
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Katilmiyorum

Sekil 12. Kibrish Rum ve Kibnish Tiirk katiimalarin tazminat, takas ve geri doniisii birlikte miilkiyet sorunu icin ¢6ziim olarak
degerlendirmeleri

Miilkiyet sorununa olasi ¢ziimlerle ilgili yukandaki sorulara ek olarak, bir baska grup soru katihmalardan Kibris meselesine olasi ¢oziim tiirleri
ile ilgili goriiglerini belirtmeleriniistedi (bakiniz Tablo 14). Katiimailardan ilk olarak kendi anavatanlariile olasi bir birlesmenin Kibris meselesine
bir ¢dziim olasiligr oldugu konusundaki goriiglerini belirtmeleri istendi. Yani, Kibnisli Tiirkler'e olasi bir ¢oziim olarak ‘Kibris'in kuzeyinin Tiirkiye
ile birlesmesi konusundaki fikirleri sorulurken Kibnisli Rumlar‘a olasi bir ¢oziim olarak Kibris Cumhuriyeti'nin Yunanistan ile birlesmesi konusunda
ne diisiindiikleri soruldu. Kibrisli Rumlar'in % 60"t bu ¢oziimii tamamen kabul edilemez bulurken, Kibrisli Rumlar'in % 21.5' bunu ¢ok tatmin
edici bir ¢oziim olarak degerlendirdi. Diger yandan Kibrisli Tiirkler ii¢ secenek arasinda béliindii.

iki bolgeli ve iki toplumlu federasyon secenegine gelince, iki toplum arasinda biiyiik bir fark gozlemlendi. Kibnish Tiirkler'in % 46’1 bunu ¢ok
tatmin edici bir ¢dziim olarak bulurken bunun aksine Kibrisli Rumlar'in yalnizca % 18'i boyle diisiiniiyor. Tek devlet ¢oziimiine iligkin ise daha da
biiyiik farkliliklar gézlemleniyor. Bu soruya Kibrish Rumlar'in % 70'i bu ¢6ziimii ¢ok tatmin edici bulduklarini scyleyerek cevap verirken Kibrisli
Tiirkler'in % 64'ti bu ¢dziimii tamamen kabul edilemez bulduklarini belirttiler. Benzeri bir farkhilik Kibris sorununa iki devletli bir ¢oziimle alakali

Kibris'ta Eski Karma Koyler: Gegmisin, Bugiiniin ve Gelecegin Temsilleri_75



soruda da goriildii. Bu durumda, Kibnisli Rumlar'in neredeyse % 85'i bu ¢oziimii tamamen kabul edilemez bulduklarini belirtirken Kibrish Tiirkler'in
% 60'indan fazlasi bunu ¢ok tatmin edici bir ¢dziim olarak gdrdiiklerini belirttiler. Son olarak, statiikonun korunmasini Kibris sorununa olasi bir
¢oziim olarak sunan soruda da farkliliklar goriiliiyor. Bu soruda, Kibnish Rumlar'in cogunlugu (% 81) bu ¢6ziimii tamamen kabul edilemez
bulurken 6rneklemimizdeki Kibrish Tiirkler ii¢ secenek arasinda béliindiiler.

Genel olarak goriiliiyor ki Kibrisli Rumlar'in cogunlugu Kibris Cumhuriyetinin Yunanistan ile birlesmesini, iki devletli ¢6ziimii ve statiikonun
korunmasini tamamen kabul edilemez buluyorlar ve tek devlet ¢oziimiinii cok destekliyorlar. Diger yandan Kibrisli Tiirkler'in cogunlugu tek
devlet ¢oziimiinii tamamen kabul edilemez degerlendirip iki devletli bir coziimii cok destekliyorlar. Oziinde, iki toplumlu ve iki bélgeli federasyon
Kibrisl Rumlar'in % 59.5' ve Kibnisli Tiirkler'in % 69.7'si kadar yiiksek oranlarla HER iKi toplumdan cogunluk tarafindan cok tatmin edici veya
taviz olarak kabul edilebilecek tek ¢oziim olarak goriiliiyor.

Tablo 14. Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk katiimalarin Kibris sorununa yonelik olasi ¢oziimlere verdikleri yanitlarin sikliklari

_ Tamamen kabul edilemez Taviz olarak kabul edilir Cok tatmin edici bir ¢6ziim

Kibris'in Kuzeyinin %59 %719.4 %21.5
Tiirkiye ile birlesmesi /

Kibris Cumhuriyeti'nin KT %40 %223 %37.1

Yunanistan’la

birlesmesi

iki bolgeli, iki KR 9%40.5 %413 %18.2

toplumlu

federasyon KT %30.3 %23.6 %46.1

Tek devlet ‘ KR ‘ %10.2 ‘ %20.3 ‘ 9%69.4
‘ KT ‘ %63.6 ‘ %23.1 ‘ %13.3

iki devletli ¢oziim KR %84.7 %11.4 %3.9

KT %12.9 %25.8 %61.3

Simdiki gibi/ ‘ KR ‘ %81.2 ‘ %14.7 ‘ %4.1

Statiikonun

korunmasi ‘ KT ‘ %27.4 ‘ %39.9 ‘ %32.7
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Gegmis, Bugiin ve Gelecedi iligkilendirmek

Kibris'taki karma kdylerin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi ile ilgili analizlere ek olarak eskiden karma kdylerde yasayanlarin ge¢mis deneyimlerinin
diger toplumun bireyleri ile ilgili bugiine ait gorislerini etkileyip etkilemedigini ve etkiliyorsa nasil etkiledigini arastirmak icin girisimde bulunuldu.
Dahasi, onlarin ge¢mis deneyimlerinin ve bugiinkii goriglerinin gelecekte birlikte yasama istedi ile iliskili olup olmadigini ortaya koymaya
tesebbiis edildi. Aslinda, bunu takip eden analizlerle ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir yol olusturulmaya calisilds. ilk soruyu incelemek
icin sunulan ilgili tim degiskenler iliskilendirildi. Ek II'de sunulan tablo her iki toplum icin bu iliskilendirmeleri sunar. Bu tablo incelenince
insanlarin bugiin icin ne kadar cok temas belirtirlerse ge¢misle ilgili belirttikleri temaslarin da o kadar fazla olabilecedi (ayni zamanda daha
fazla dostluk) ve bu temasin daha nitelikli oldugu goriiliyor. Buna ek olarak, daha dnce incelenmis olan sosyo psikolojik literatiirden de beklenildigi
gibi tiim bu temas degiskenleri (hem ge¢mis hem de bugiin) azalan tehdit ve dnyargi, ve artan giiven seviyesi ile ilgilidir.

Kimlik sorulan her toplumda tehdit, dnyargi ve giiven degiskenleri ile farkli iliskilidir. Kibris Tiirk toplumunda iist kimlik Kibrishilik ile 6zdegim
Kibrisli Rumlar’t kapsayan bir 6neme sahip gibi goriiniiyor ve bu yiizden de Kibrisl Rumlar tarafindan daha olumlu karsilaniyor. Kibrishlik Kibris
Rum toplumunda neredeyse Kibrisl Rum toplumsal kimligi ile 6zdesime esit oldugundan, Kibnish Tiirkler'den sistematik olarak daha iyi bir goriis
bulmuyor. Bir bagka deyisle, Kibris Rum toplumunda baska calismalarin da ortaya koydugu iizere Kibrisli kimligi ile 6zdesim ¢cogu zaman Kibrisl
Rum olmayi i¢ grubun ist kategori icin prototip olarak projeksiyonuna dayali sembolik bir icerikle eglestirir (bakiniz Wenzel, Mummendey, Weber
& Waldzus, 2003). Bu yiizden, Yunan merkezcilik ve Tiirk merkezcilik tehditler, giiven ve onyargi ile beklenilen yonde ¢ok yakindan iliskilidir.

Gegmisten bugiine ve yarina bir yol olusturmaya dair ikinci soruyu cevaplamak icin alternatif bir strateji izlendi. Bu raporun daha dnceki
kisimlarinda anlatilan secilmis 6lcekler ve sorulari kullanarak Yapisal Esitlik Modellemesi?’ (Structural Equation Modelling/SEM) ile bir modeli
test ettik. SEM analizleri her toplum i¢in ayri yapildi. Kibris Rum toplumundan ¢ikan sonuglar Sekil 14'de sunulmustur. Kibris Tiirk toplumundan
¢ikan esdeger sonuglarin tanimi ve agiklamasi da bundan sonra gelir.

iki toplum icin genel model verilere kabul edilir bir uygunluk olusturur (ki-kare=202,20, df=18, CFI=0.96, RMSEA=0.074, FMIN=0.10) ve diger
toplumun bireyleri ile birlikte yasama konusunda oldukga yiiksek bir orani belirtir fakat burada ayrica toplumun arac etkileri de vardir. Kibris
Rum toplumunda Temasin Miktar 6lcedi Gercekei Tehdit ve Grup ltibari Tehdidi ile iliskilendirildi. Bu iliskiler kirmizi cizgilerle gdsteriliyor. Bu
kirmizi izgilerin iistiinde, yine kirmizi ile yazilmis eksi deerler Temasin Miktari ile Gercekgi Tehdit, Grup ltibari Tehdidi ve Gruplararasi Kaygi
arasindaki iliskilerin olumsuz oldugunu gosteriyor. Kibrisl Rumlar'in diger toplumun bireyleri ile temasinin artmas diger toplumdan kaynaklanan
gercekgi tehdit, grup itibar tehdit ve gruplararasi kayginin azalmasina yol agiyor. Ge¢miste Gruplararasi Dostluklar ile ilgili olarak da benzeri bir
durum goriiliiyor. Siyah cizgiler ve siyah ile yazilmig eksi degerlerden goriilecegi iizere, katilimalarin ge¢miste ne kadar ¢ok gruplararasi
arkadasliklar olmussa diger toplumdan kaynaklanan grup itibari tehdidi ve gruplararasi kaygiyi o kadar az hissediyorlar. Katilimailarin tarihi
betimleme rolii de Kibris sorunu icin Tiirkiye ve Yabancilari Suclama 6lcegi ile incelendi. Bu 6lcek ile Gercekci Tehdit, Grup ltiban Tehdidi ve
Gruplararasi Kaygi dlcekleri arasinda farkh bir sekil goriildii: mavi cizgilerin distiindeki degerler bu durumda eksi degil arti olarak gériiliiyor.
Aslinda, bu bir Kibrisli Rum’un Kibris sorunu icin yalnizca Tiirkiye ve yabanalari suglayan resmi Kibris Rum sdylemlerine ne kadar ¢ok katilirsa o
kadar cok gercekei tehdit, grup itiban tehdidi ve gruplararasi tehdit hissettigi anlamina geliyor. Bir bagka deyisle, kendi toplumlarinin resmi
anlatimini sorgulamak Kibrisl Rumlar'da tehdit ve endise duygularini azaltiyor.

27. Yapisal Esitlik Modellemesi degiskenler arasindaki karmasik ilikileri test etmek ve hesaplamak icin kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir.
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Birlikte Yasama

16%*

Tiirkiye ve Yabanalari
Suglama

Gruplararasi Kaygi

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Not 1: Sekildeki * sembolii iliskinin Gnem seviyesini su sekilde belirtir: *p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Not 2: Sekildeki arti sayilar degiskenler arasinda pozitif iliski belirtirken sekildeki eksi sayilar degiskenler arasinda negatif iligki gdsteriyor.

Sekil 13. Kibrish Rum 6rnekleminde Ge¢mis, Bugiin ve Gelecek degiskenleri arasindaki iligkileri gosteren Yapisal Esitlik
Modellemesi.

Bunun disinda, Sekil 13'te goriilecedi iizere Gerekgi Tehdit, Grup itiban Tehdidi ve Gruplararasi Endise ii¢ baska degisenle iliskilidir: Dis Gruba
Kars1 Olumlu Tutum, gelecekte Birlikte Yasamak® ve Giiven. Turuncu, kahverengi ve yesil renkli eksi degerlerden goriilecegi gibi Kibrisli Rumlar
ne kadar az gercekei tehdit, grup itiban tehdidi veya gruplararasi tehdit hissederlerse Kibrisl Tiirkler'e karsi tutumlan o kadar daha olumludur,
gelecekte birlikte yasamaya o kadar daha ok isteklidirler, ve o kadar daha cok giiveniyorlar.

Aslinda, Kibris Rum toplumunun SEM analizleri gdsteriyor ki Kibris Tiirkler'le daha fazla temas kurmak, ge¢miste daha fazla Kibrish Tiirk arkadasa
sahip olmak ve Kibris sorunu icin Tiirkiye ile yabanalan daha az suglamak daha diisiik tehdit ve endige seviyelerine yol aciyor ve bu da Kibrish
Rumlar'in Kibnish Tiirkler'e karsi daha diisiik seviyede tehdit ve endige hissetmelerini ve bdylece Kibrish Rumlarin onlara karsi daha olumlu
hissetmelerini, daha ok giivenmelerini ve gelecekte onlarla yeniden birlikte yasamayi istemelerini saglyor.

Simdi de bu konularda Kibns Tiirk toplumundan ¢ikan sonuglara bakalim. Sekil 14’te Kibnis Tiirk toplumundan ¢ikan sonuglarin Kibris Rum
toplumundan ¢ikan sonuglara benzedigi goriiliiyor.

28. Birlikte Yasamaiile ilgili tek madde, katilimalarin yeniden karma yasam alanlarinda beraber yasamayi isteyip istemedikleriyle ilgili olarak kendilerine sunulan 5
senaryo seceneginden yararlanilarak olusturuldu. Bu senaryolarin detayl agiklamalari icin bkz. s. 69-71.
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Temasin Miktan Gercekgi Tehdit

"l 8***

Gegmiste Gruplararasi
Dostluklar

Grup itibari Tehdidi

Birlikte Yagama

Tiirkiye ve Yabanalari
Suglama

Gruplararasi Kaygi

*p<.05 **p<.01 **% <001
Not 1: Sekildeki * sembolii iliskinin 6nem seviyesini su sekilde belirtir: *p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Not 2: Sekildeki arti sayilar degiskenler arasinda pozitif liski belirtirken sekildeki eksi sayilar degiskenler arasinda negatif iliski gosteriyor.

Sekil 14. Kibnish Tiirk 6rnekleminde Ge¢mis, Bugiin ve Gelecege ait degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren Yapisal Esitlik
Modellemesi

Daha dnce Kibris Rum toplumunun durumunda gériildiigii gibi, Kibnis Tiirk toplumunun ilgili Yapisal Esitlik Modellemesi'nde, Temasin Miktari
blcedi Gerceki Tehdit, Grup Itiban Tehdidi, ve Gruplararasi Kaygr ile iliskilidir. Kirmizi renkli cizgiler ve eksi degerler Kibrish Tiirkler'in diger toplumun
bireyleri ile giinimiizde ne kadar ¢cok temasi varsa diger toplumdan kaynaklanan gercekei tehdidi, grup itiban tehdidini ve gruplararasi kaygiyi
o kadar az hissettiklerini gdsteriyor. Benzeri bir durum da Ge¢mis Gruplararasi Dostluklar konusunda goriiliiyor. Siyah cizgilerden ve siyah renkli
eksi degerlerden gdriilecegi gibi Kibrish Tiirklerin ge¢miste ne kadar ok grup disi arkadasliklar olmussa Kibris Rum toplumundan kaynaklanan
o kadar az gercekgi tehdit, grup itiban tehdidi ve gruplararasi Kaygi hissediyorlar. Kibrish Tiirk katiimailarin tarihi betimlemelerinde de Kibris
Rum toplumunda ortaya ¢ikandan farkli bir durum goriiliyor. Sekil 14’te sunulan modelde gdsterildigi gibi Kibnis sorunu iin Tiirkiye ve yabancilari
suclamanin Gercekgi Tehdit veya Grup Itibari Tehdidi ile hicbir sekilde iliskisi yok. Mavi renkli arti degerle belirtildigi gibi yalnizca Gruplararasi
Kaygi ile olumlu bir sekilde ilintisi var. Bdylece, bu durum bize Kibrish Tiirkler'in Kibris sorunu iin Tiirkiye ve yabancilari ne kadar cok suclarlarsa
Kibrisl Rumlar'a karsi o kadar daha fazla Gruplararasi Kaygr hissettiklerini soyliiyor — bu da onlarin Kibrish Rumlar’a karsi sugluluk hissetmeleri
ile alakali olabilir fakat toplu suclulugu 6l¢medigimiz icin bunu elimizdeki verilere bagli olarak bilmemize imkan yok. Genel olarak Kibris
sorununun kkeni konusundaki betimlemenin modelde fazla bir agirligi olmadigji ve birlikte yasama istedi veya Gercekei Tehdit veya Grup itiban
Tehdidi hisleri ile fazla alakali olmadigi goriiliyor. Bir zamanlar karma kdylerde yasayan bu Kibnish Tiirk niifusu icin kendilerinin Kibnisl Rumlar'la
kisisel deneyimlerine daha dogrudan dayali degiskenlerin (temas, arkadasliklar) resmi anlatimlara baglilik veya elestiri degiskeni ile kiyaslaninca
daha fazla agirliga sahip oldugu sylenebilir. Kibrish Rumlar'in durumunda ise her iki degisken grubunun da modelde egit agirlgi bulunuyor.

Ayni zamanda, Kibrisli Rumlar'in SEM analiziyle benzer olarak, Gercekei Tehdit, Grup ltiban Tehdidi ve Gruplararasi Kaygi haricinde, dis-gruba
Karsi Olumlu Tutum, Gelecekte Birlikte Yasama [stegii ve Giivenin birbiriyle baglantili oldugu ortaya gikt1. Kibrish Tiirk modelinde gergekgi tehdidin
azaltilmig agirligi da dikkate deger. Bunun nedeni de yine Gercek¢i Tehdit degiskeninin esit kayipli kazanim diisiincesinin daha soyut bir
degerlendirmesine iligkin, kisisel birlikte yasama tecriibesine dayali olmayan ve bazilari gelecege yonelik olan sorular ile él¢iilmesidir.
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Yegil renkli eksi degerlerin gosterdigi gibi, Kibnish Tiirkler ne kadar az gercekgi tehdit hissederlerse tutumlari o kadar daha olumlu olur ve Kibrisli
Rumlar'a daha ok giivenirler. Fakat Gercekgi Tehdit ne gelecekte Birlikte Yasamak ile ne de olumlu tutumlar ile dogrudan iliskilidir. Bunun yerine,
Gergekgi Tehdit'in Birlikte Yasamak izerindeki etkisi yalnizca Giiven tarafindan etkilenir. Yani, Kibnish Rumlara karsi Giiven de dncelikli olarak
artinlirsa, gercekgi tehditlerde bir azalma yalnizca gelecekte Kibrish Rumlar’la yeniden birlikte yasama isteginde artisa yol acabilir.

Grup ltibari Tehdidi benzer bir sekilde Giiven’ ve Olumlu Tutumlar dogrudan etkiler. Bu durumda Kibrishi Tiirkler ne kadar az grup itiban tehdidi
hissederlerse Kibrisli Rumlara o kadar fazla giivenebilirler ve Kibrish Rumlar'a karsi o kadar daha olumlu tutumlari olur. Gerekgi Tehdit'in aksine
Grup ltibari Tehdidi'nin Birlikte Yasamak ile ne dogrudan ne de dolayl olarak iliskisi yoktur.

Son olarak, Kibnish Tiirk 6rneklemindeki Gruplararasi Kaygr daha dnce anlatilan Kibnish Rum drneklemindekine benzer bir davranis sergiler.
Kibrish Tiirkler ne kadar az gruplararasi Kaygi hissederlerse, Kibrish Rumlar‘a o kadar fazla giivenirler, Kibrisl Rumlar‘a karsi daha olumlu tutumlan
olur ve gelecekte Kibnisli Rumlar’la yeniden birlikte yasamak konusunda o kadar daha istekli olurlar.

iki toplumun verileri ile yapilan SEM analizlerine ilave olarak, cinsiyetin Gegmis Gruplararasi Dostluklar, Grup ltiban Tehdidi ve dis gruba karsi
Olumlu Tutumlar Gistiindeki etkisini incelemek icin daha baska analizler yapildi.

Kibris Rum toplumunda cinsiyetin Gegmiste Gruplararasi Dostluklar, Grup itibari Tehdidi ve Olumlu Tutumlar iistiindeki etkisi Sekil 15'te verilmistir.
Sekil 15'te goriilecedi lizere, Kibrish Rum kadinlar Kibrisl Rum erkeklere kiyasla Kibrish Tiirkler'e karsi daha az olumlu bir tutum igindeler. Kibrisli
Rum kadinlarin erkeklere gdre neden daha dnyargili olduguna bir agiklama kismen ge¢mis gruplararasi dostluklar ve grup itibari tehdidinin
araci etkisi ile sunuluyor. Aslinda, Kibrisl Rum kadinlarin gegmiste Kibrisli Rum erkeklere oranla Kibrisli Tiirkler'le daha az dostluklari oldugu ve
ayrica Kibrish Rum kadinlarin grup itibani tehdidini Kibrish Rum erkeklerden daha fazla hissettikleri griiliiyor. Kibrish Rum kadinlarin hissettigi
bu daha fazla grup itibar tehdidine ek olarak ge¢miste daha az grup digi arkadagliklarinin olmasi onlarin Kibrisli Tiirkler'e karsi Kibrisli Rum
erkeklerden daha az olumlu bir tutum i¢inde olmalarina yol agiyor.

- [p=-13"""] p=-08" -

A

(3:.1 4*** - B=-.24***

Not 1: Sekildeki * sembolii iliskinin 6nem seviyesini su sekilde belirtir: *p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Not 2: Sekildeki arti sayilar degiskenler arasinda pozitif iliski belirtirken sekildeki eksi sayilar dediskenler arasinda negatif iligki gosteriyor.

Sekil 15. Kibrish Rum 6rnekleminde Gegmis Dostluklar ve Grup itiban Tehdidi ile Cinsiyetin Karsi Gruba Tutuma Etkisi Arasindaki
iligki
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Kibrish Tiirk rnekleminin verilerinden de Kibris Rum toplumununkine benzer bir sekilde kismi aracilik resmi ortaya gikiyor fakat burada Grup ftibar
Tehdidinin araci etkisi yok. Sekil 16'da goriilecedi lizere, Kibnsli Tiirk kadinlar Kibrish Tiirk erkeklere gore ge¢miste daha az gruplararasi arkadasliklar
oldugunu belirttiler. Kibrish Tiirk kadinlarin durumunda, ge¢miste gruplararasi arkadasliklarin az olmasi Kibrisli Rumlar'a karsi Kibrish Tiirk
erkeklerden daha az olumlu tutum icinde olmalarina baglidir.

— -

[B=-.10**] p=-.06*

p=33+

Not 1: Sekildeki * sembolii iliskinin Gnem seviyesini su sekilde belirtir: *p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Not 2: Sekildeki arti sayilar degiskenler arasinda pozitif iliski belirtirken sekildeki eksi sayilar degiskenler arasinda negatif iliski gosteriyor.

Sekil 16. Kibnish Tiirk rnekleminde Ge¢mis Dostluklar ile Cinsiyetin Karsi Gruba Tutuma Etkisi Arasindaki iliski

Ozet olarak, bu arastirmanin sonuclari Kibrish Rumlar ve Kibrisl Tiirkler'in karma kdylerdeki yasami hatirlayislan arasinda ilging farkliliklan
aydinhda cikardi. Ozel plarak, Kibrish Rumlar bircok sefer Kibrish Tiirkler'le daha fazla sosyal temaslan ve daha olumlu iliskileri oldugunu
hatirliyorlar; bunun tersi gecerli degil. Ornegin, Kibrisli Rumlar hem diger toplumdan ¢ok daha fazla arkadaslari oldugunu hem de diger toplumdan
bireylerle daha sik selamlagip sohbet ettiklerini ifade ettiler. Ayrica, Kibnisl Rumlar Kibnisli Tiirkler ile olan temaslarini Kibrish Tiirkler'in Kibrisli
Rumlar'la kendi temaslarini algilamalarindan ¢ok daha hog, olumlu ve isbirligi ruhu icinde algiliyorlar. Kibrisli Tiirkler'in ayrim endeksinde Kibrisli
Rumlar'dan daha yiiksek bir puana sahip olmalari sasirtici degildir; bu onlarin karma kdylerdeki yasamlarini Kibris Rum toplumundan ayri olarak
gordiiklerini gdsteriyor.

Katilimalarin bugiinkii algilamalari ve tutumlanina gelince, ortaya Kibnish Tiirkler'in Gruplararasi Kaygi, Sembolik Tehdit ve Grup ltibari Tehdidi
konularinda daha yiiksek bir puan gosterirken Kibrisli Rumlar'in Gergekgi Tehdit ve Yunan merkezcilik konularinda daha yiiksek puana sahip
oldugu daha karmasik bir resim cikt1. Kibrisl Rumlar kdylerdeki gecmis yasam konusundaki algilamalariyla uyumlu olarak Kibrishi Tiirkler'e karsi
onlarin Kibrish Rumlara karsi belirttikleri glivenden daha fazla giiven belirttiler. Ayrica, Kibrisli Rumlar'in Kibrish Tiirkler'e karsi belirttikleri
tutumlar Kibnishi Tiirkler'in Kibrish Rumlar'a karsi belirttigi tutumlardan daha olumlu.

Buna ek olarak, gelecek ile ilgili sonuglardan Kibnisli Rumlarin Kibrish Tiirkler'le karma mahallelerde yeniden birlikte yasama fikrine Kibrisli
Tiirklerden daha acik oldugu gdriiliiyor. Ayni sekilde, Kibrish Rumlar'in biiyiik bir cogunlugu tek devlet ¢oziimiinii cok tatmin edici bulurken
Kibnisi Tiirkler'in cogunlugu bu ¢oziimii kesinlikle kabul edilemez buldular. Diger yandan, Kibnishi Tiirkler'in dnemli bir cogunlugu Kibris sorununa
iki devletli ¢oziimii ok tatmin edici bulurken Kibrisli Rumlar'in biiyiik bir cogunlugu bu tiir bir ¢6ziimii kesinlikle kabul edilemez olarak
degerlendirdi.

Cok dnemli bulgular arasinda ayrica ge¢mis, bugiin ve gelecegi birlestiren sonuglar da bulunuyor. Bunlar bugiinkii algilama ve tutumlarin ge¢mis
deneyimlerle 6ziinde iliskili olduklarini ve gelecege yonelik tutumlan kaginilmaz olarak etkilediklerini gdsteriyor.
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| SONUC

Bu raporun ilk kismi Kibris'taki karma kdylere odaklandi. Kibris'in ve Kibris'taki karma kdylerin, cesitli sosyo-politik olaylar tarafindan sekillenen
yakin tarihinin bir 6zeti sunuldu. Sosyal psikolojik arastirmalardan faydalanarak, gruplararasi catismaya yol acan etkenlerden ve bu gruplararasi
catismalarin nasil azaltilabilecegine deginilerek, gruplararasi siirecler dzetlendi. Baglamsal ve sosyo-politik etkenlerin gruplararasi ilikileri
sekillendirmedeki rolii ve ayni zamanda ge¢misin hatirlanmasindaki rolii incelendi. Kibris'in karma kdylerindeki yasama dair mevcut literatiir
genel olarak gozden gegirilirken, buna ek olarak ev yerlesim diizenekleri, dil veya karma evlilikler gibi farkli yonlere bakarken Kibris'taki tim
eski karma koyler arasinda en cok arastirma ilgi odagi olan Pile karma kdyiinde yapilan ¢alismalara ozellikle dikkat edildi.

Bu arastirma raporunun esas amaci yaklagik 100 eski karma koyden yaklasik 1900 Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk ile yapilan sayisal anket
arastirmasinin sonuglarini sunmaktir. Bu arastirmanin sonuglan bu kdylerdeki giinliik yasamin koyliiler tarafindan hatirlanan genel bir resmini
vermekle kalmiyor fakat ayni zamanda eski sakinlerinin diger toplumun bireyleri ile ilgili bugiinkii tutumlarina oldugu kadar gelecekle ilgili
goriislerine de yer veriyor. Sonuglar iki toplumun bireylerinin kdylerdeki birlikte yasamlarini nasil hatirladiklan arasindaki farkliliklardan, bugiin
birbirlerini nasil gordiiklerinden, birbirlerini giivenilir mi yoksa tehdit unsuru olarak mi gordiiklerinden bahsediyor ve ayni zamanda gelecekte
farkl sartlar altinda yeniden birlikte yasamak konusundaki istekliliklerini arastiriyor.

Kibris'ta bu tiir bir arastirma daha dnce yapilmadigindan bu arastirmanin sonuglarindan ¢ikan anlamlar iki toplumun Kibris'in karma kdylerindeki
yasami nasil hatirladigina dair bazi ilk sayisal delilleri sunmasindan dolayi 6nem teskil etmektedir. Kdylerdeki ge¢mis yasama dair bu arastirmanin
sonuglari Kibnish Rumlar'in ve Kibrisli Tiirkler'in birlikte yasamla ilgili animsamalari arasinda énemli farklililari ortaya cikarir. Kibrish Rumlar
Kibrish Tiirkler'le yagamlarini daha olumlu, isbirligi icinde ve memnuniyet verici olarak hatirlarken Kibnishi Tiirkler bu yasami daha olumsuz ve
iki toplumun arasinda daha az sosyal temasin oldugu daha az memnuniyet verici bir tecriibe olarak hatirliyorlar. Ayrica, karma evlilikler, gii¢
dengeleri ve hatta EOKA ve TMT iiyelikleri gibi cesitli konularda da farkliliklar gézlemlendi. Dolayisiyla, Kibrisl Rumlar ve Kibrish Tiirkler birlikte
yasamlarini farkli sekillerde hatirliyorlar.

Kibris'in karma koylerindeki yasam konusunda net ve kesin bir goriise varmak dzellikle de 37 yil sonra zor bir is. Bellegin yeniden bicimlenmeye
acik olusu ve bellegin siirekli olarak bugiiniin is1ginda gdozden gegirilmesinden dolayi ge¢mis gerceklik hakkinda deneysel hakikatler yalnizca 6z
raporlanmig arastirma yontemleri kullanarak hichir zaman saptanamaz, ancak diisiik bir kesinlik derecesi olur. Fakat, bu arastirma karma
koylerdeki yagamin tarafsiz bir resmini ortaya koymaya odaklanmis degildi. Bunun aksine, bu arastirmanin Gnemi sonuclarin karma koylerdeki
yasamin hatirlanmasindaki subjektifligi net bir sekilde gostermesinde yatiyor. Aslinda, iki toplumu temsil eden insanlarin belleklerindeki
farklihiklar araciligr ile bu sonuglar Kibrisl Rumlar ve Kibrish Tiirkler'in birlikte yasamlarini neden bu kadar farkl sekillerde hatirladiklar konusunda
onemli bir soruyu ortaya koyuyor.

Bu sorunun tek bir kesin cevabi yoktur. Bellegin biiyiik oranda yeniden bicimlendirilebilir olusu kesinlikle etkenlerden biridir fakat iki toplumun
bireylerinin neleri hatirlamayi sectikleri arasindaki carpici farkhliklar goz oniinde bulundurulunca bu tek etken degildir. Bu raporun literatiir
arastirma béliimiinde sosyo-politik baglamsal etkenlerin bellegi sekillendirmedeki? ve gruplararasi iliskilerdeki*® roliine 6nemle deginilmistir.
Gecen bu 37 yil icinde her iki toplumun da bireyleri muhtemelen bir sekilde belleklerini sekillendiren ulusal séylemlere ve sinirin her iki yanindan
politik partilerin sdylemlerine maruz kalmislardir (bakiniz Papadakis, 1998; Bryant 2008; Loizos, 2008). Kibris Tiirk milliyetciligi tezi 1950lerde
nispeten ozerklik talebinden tam ozerklik ve etnik-dinsel homojenlik talebi olarak degismistir (bakiniz Canefe, 2000). Boylece, Kibris Tiirk
tarafindaki ulusal séylemler Kibrisli Rum ve Kibnish Tiirkler'in yeniden birlikte yasamasi fikrine hi¢ alan yaratmamaktadir. Bu gdriis Kibrisli
Tiirklerin gegmiste Kibrish Rumlar'la birlikte yasarken zarara ugradiklar argiimani ile desteklenmektedir ve bu yiizden Kibrisl Rumlar'dan ayrilik
en iyi secenek olarak sunulmaktadir’’. Diger yandan, Kibris Rum tarafindaki ulusal sdylemler ge¢misin ve kdylerdeki eski yasamin

29. “Bugiinkii Bellegin Subjektifligiyle Ge¢misi Arastirmak” bkz., s. 41
30. “Gruplararasi Catisma ve Baglamsal Faktorler”bkz., s. 23

31. Bu konuya raporda Kibrish Tiirk katimalarin cogunlugunun Kibnis sorununa iki devletli bir ¢oziimii cok tatmin edici bulduklarini gdsterdikleri sonuglar
kisminda deginilmistir (bkz. s. 76)
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ideallestirilmesini aktif olarak tesvik etmis ve bir zamanlar mevcut olana geri donme fikrine baghiligi desteklemistir (bkz. Zetter, 1998). Kibris
Rum tarafinin dile getirilen amaci adanin bélinmesi degil birlesmesi oldugundan®? ge¢misin ve simdi kaybedilmis olan kdylerdeki eski yasamin
ideallestirilmesi karma kdylerde yasayanlar acisindan bir dereceye kadar Kibrish Tiirkler'le birlikte yasamin ideallestirilmesini iceriyor olmalidir.

Kibris Rum tarafinda uzlagimi tegvik eden dncii politik giic AKEL gecmigin iki toplumlu birlikte yasamina odaklanan ve milliyetcilik dncesi
geleneksel zamanlari ideallestiren boyle bir Kibris¢i tez benimsedi. Bu zaman icinde ulusal sdylemin bir parcasi oldu ve yakin ge¢miste devlet
televizyonuna bile girdi.

Fakat, Kibnish Rumlar ve Kibrish Tiirklerin ge¢misi algilamalan arasindaki farkliliklan tartisirken gozden kagiriimamasi gereken bir bagka etken
1974'teki boliinmeden sonra degil, 1974 dncesi dénemde iki toplum hala birlikte yasiyorken her iki toplumun da maruz kaldigi farkli sosyo-
politik deneyimlerdir. Literatiir arastirmasinda incelendigi gibi*, Kibris Tiirk toplumu adadaki sayisal a¢idan azinlik toplum olarak 1950’lerin
ortasindan itibaren 1963-64 yillarinda en {ist noktasina tirmanmis olan siddet, korku ve tehdite maruz kalmistir. Bu yiizden, Kibnisli Tiirkler'in
Kibrisli Rumlar’la uyum icinde yasadigi pek ¢ok zaman olsa da ne yazik ki 6zellikle 1963-64 yillarinda siirekli korku, tehdit ve siddetle karsi
karsiya kaldiklari donemler olmustur.>* Diger yandan Kibnish Rumlar, adadaki sayisal agidan ¢ogunluk olarak bu yillar boyunca siddete maruz
kalmis olsalar da bu Kibrish Tiirkler'in yasadigindan ¢ok daha az bir derecede olmustur. Bu yiizden, genel olarak Kibrish Rumlar'in 1974 dncesinde
karma koylerde halen Kibrish Tiirkler'le birlikte yasiyorkenki deneyimleri uzun siiren siddet, tehdit ve korku tagimiyordu. Kibnsh Rumlar'in en
cok zarar gordiikleri donem 1974'teki catismaydi.?® Fakat, bu yikici durum, 30,000 Tiirk askeri tarafindan yapildigi icin suclarin Kibrish Tiirk
milisler tarafindan islendigi durumlarda bile sulanan Kibrish Tiirk koyliiler degil Tiirkiye oldu. Buna gore Kibrisl Rumlar'a karsi siddet esasen ve
biiyiik 6lctide Kibnis disindan bir unsur (Tiirk askeri giicleri) tarafindan gerceklestirilse de Kibrisli Tiirkler'e karsi siddet biiyiik bir oranda Kibrisl
Rum milisler tarafindan uyguland.

Karma koylerdeki gecmis yasama dair sonuclara ek olarak, iki toplumun birbirlerini algilamalari arasindaki olasi farkliliklar ortaya ¢lkarmak iin
katiimalarin diger toplumu nasil algiladiklan da bu raporda incelendi. ilgili sonuglar kisminda Kibrish Tiirkler'in gruplararasi Kaygi, sembolik
tehdit ve grup itibar tehdidi konularinda daha yiiksek bir puana sahipken Kibnisli Rumlar'in gerceki tehdit konusunda daha yiiksek bir puani
oldugu goriiltiyor. Ayrica, Kibnish Rumlar kdylerdeki gegmis yasamlarina dair algilamalari ile uyumlu olarak Kibrish Tiirkler'e karsi daha yiiksek
seviyede giiven belirttiler ve Kibnisli Tiirkler'e karsi Kibnisli Tiirkler'in onlara karsi oldugundan daha olumlu tutumlari oldugu gériildii. Adada
azinlik durumunda olduklarindan dolayr Kibrisli Tiirkler'in Kibnisli Rumlar'in varliginda kendilerini daha endigeli, gergin ve rahatsiz hissettikleri
goriiliiyor; Kibnsl Rumlar'in kendi kimliklerini ortaya koymalarindan tehdit hissediyorlar ve Kibrisl Rumlar'in onlara saygi duymadigini, haklarinda
olumsuz disiindiiklerini ve onlari daha asagi gordiiklerini hissediyorlar. Diger yandan Kibrisli Rumlar, adadaki cogunluk ve uluslararasi toplum
tarafindan taninan ve Avrupa Birligi'nin bir dyesi olan Cumhuriyet’i kontrol eden taraf olarak Kibrish Tiirkler tarafindan saygi gérmediklerini
hissetmiyorlar, Kibrisli Tirklerin onlari agag gordiiklerini hissetmiyorlar, ve Kibrishi Tirkler'in kendi kimliklerini ortaya koymalarindan endige
duymuyorlar. Fakat, Kibnisli Rumlar Kibrish Tiirkler'in politik konularda karar verme hakkina sahip olabilecegi ve Kibrisl Rumlar‘a iilkenin yonetimi
konusunda daha az kontrol birakacak bir gelecedi ve Kibisli Tiirklerin onlardan gittikce daha fazla talepte bulunacaklar bir gelecedi tehdit edici
buluyorlar. Kesin olarak, Kibrisli Rumlar Kibris Cumhuriyeti'nin kontroliini Kibrish Tiirkler'in katilimi olmadan ellerinde tuttuklari icin, bu kontrolii
kismen kaybetme fikri muhtemelen bu arastirmaya katilan Kibrisli Rumlar'in hissettikleri gercekgi tehdidin altinda yatan nedendir.

32. Yukanda oldugu gibi, bu konu Kibrisl Rum katilimallarin ¢ogunun Kibris sorununa tek devlet ¢oziimiinii cok tatmin edici bulduklarini belirttikleri sonuglar
kisminda verilmistir (bkz., . 76).

33. “Kibris'in ve Karma Kaylerinin Tarihi: Tarihsel Bir Bakis” bolimiine gonderme, s. 11.

34. Bu konu raporda Kibrisli Tiirkler'in 1955-59 ve 1963-64 yillarinda her konuda dogrudan veya dolayli olarak Kibrish Rumlar'dan daha fazla zarar gordiiklerini
belirttikleri sonuclar kisminda verilmistir (bkz., s. 61).

35. Yukarida oldugu gibi, bu konu raporun sonuclar kisminda s. 76'da verilmistir.
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Onemli bir diger aragtirma sonucu karma kdylerde yasayanlarin gelecedi nasil algiladiklan konusuna iliskindir. Sonuglardan agikca gériliiyor ki
Kibrisli Rumlar Kibrish Tiirkler'le yeniden karma mahallelerde birlikte yasama fikrine agiktirlar. Kibrish Rumlar'in yaklasik % 42'si icinde yiiksek
oranda Kibnisli Tiirk'tin yagadii bir mahallede yasamak konusunda rahat olacaklarini belirtirken, buna karsin yiiksek oranda Kibrish Rum’un
yasadii bir mahallede yasamak konusunda rahat olacaklarini belirten Kibrish Tiirkler'in orani % 10’un hemen altindadir. Kayda deger bir veri,
orneklemimizdeki Kibnisli Rumlar'in yaklasik % 33’iiniin Kibrish Tiirkler'in azinlikta oldugu mahallelerde yagamayi kabul edilir bulacaklarini
belirtirken bu sorunun Kibrish Tiirk toplumu icin gecerli olan benzerine cevap oraninin yalnizca % 3 olmasidir.

Ayrica Kibnisli Rumlar, Kibris sorununa tek devlet ¢oziimii fikrine daha agikken Kibrish Tiirkler'in Gnemli bir cogunlugu Kibris sorununa iki devletli
bir ¢dziimii cok tatmin edici buldular. Dogal olarak, bu sonuglar Kibrisl Rum ve Kibrish Tiirkler'in karma kdylerdeki ge¢mis yasamlarini nasil
degerlendirdikleri ile uyum icindedir. Nasil olursa olsun, dnemli bir bulgu Kibris sorununa iki toplumlu, iki bélgeli federasyon ¢6ziimiiniin her
iki toplumda da ya ¢ok tatmin edici ya da taviz olarak Kibris Rum toplumunda % 59.5 ve Kibris Tiirk toplumunda % 69.7 gibi yiiksek oranlarda
cogunluk tarafindan kabul gren temelde tek ¢6ziim oldugudur.

Ayrica, bu arastirmanin sonuglari ile ortaya konan temas, dostluk ve tarihin temsilinden tehditlere, tutumlara, giiven ve gelecekte birlikte yasama
istegine uzanan nedensel yol biiyiik teorik Gneme sahiptir. Nedensel iliskiler gozlemsel olarak diger toplumun bireyleri ile olumlu temas ve
dostluklar animsamanin bir yandan algilanan tehdit ve kaygiyr azaltirken diger yandan iki toplumun bireyleri arasinda giiven ve olumlu tutumlan
tesvik ettigini gosterir. Bu sonuglar gruplararasi dostluklarin ve temasin kritik Gnemini gosterdigi icin onemlidir. Aslinda, iki toplumun bireyleri
arasinda kaliteli temasin aktif tesvigi ile ve dostluklarin 6zendirilmesi ile tehdit ve endise duygularinin azaltilabilecegini ve bunlarin yerini
giiven ve olumlu tutumlarin alabilecegini gdsterir. Bu yiizden, seyahat kisitlamalarinin kismi olarak kaldinlmasina ragmen iki toplumun bireyleri
arasinda temas firsatlarinin maalesef hala kisith oldugu giiniimiiz Kibrisinda bu sonuglarin temel pratik uygulamalari vardir. Ne yazik ki bugiin
bile her iki toplumdan da insanlarin cogunlugunun diger toplumun bireyleri ile diizenli temaslarinin olmamasi bir yana, arkadasliklar olusturmak
icin firsatlan yoktur. Resmi diizeyde iki toplumun insanlari arasinda nitelikli temasi tegvik eden sistematik cabalar yoktur. Bu kurala bir istisna,
iki toplumdan dgrenciler ve egitimciler arasinda ishirligi ve degisim ziyaretlerini tegvik eden Kibris Cumhuriyeti Egitim Bakanligimin ¢abalandir.
Fakat, bu girisimler Kibnis Rum ilkokul Ogretmenleri Sendikasi (POED) tarafindan dgretmenlere gonderilen bir genelge ile agikca tasvip edilmedi
ve hatta yasaklandi. Onlarin isteksizligi genel Kibrisli Rum niifusun isteksizligi gibi Kibnis Tiirk yonetiminin taninmasina iligkin meselelerden
oldugu gibi meslektaslari ve toplum tarafindan damgalanma endisesinden kaynaklanir. Fakat bu nedenlerin diginda, giinlik temasin eksikligine
bir baska neden de iki toplumun yillarca siiren ayriigindan kaynaklanir. Yillarca siiren bu ayriligin sonucunda insanlarin giinliik yasamlarinin
tamamen ayri bir sekilde yapilandinlip korunmasi (insanlar kendi bildikleri diikkanlara, kafelere, restoranlara veya plajlara gitme egilimindedirler)
bu aynim seklini pratikte kirmayi zorlastiriyor. Ayrica, bu arastirmanin sonuglari ile ortaya konmus olan nedensel yol ayni zamanda tarihin
betimlemelerinin Gnemini vurguluyor ve ulusal anlatilarin tehdit ve endise duygularini sekillendirmede ve Kibnislilar'in diger toplumun bireyleri
ile gelecekte yeniden birlikte yasama isteklerini belirlemede dnemli bir rol oynuyor. Bu sonuglar yine iki toplumun bireyleri arasinda daha fazla
toplumlararasi diyalog ve meydan okumadan uzak kalmistir. Bu arastirmanin sonuglar siiphesiz eski karma kdylerden gelen Kibrish Rumlar ve
Kibrish Tiirkler'in ge¢mis birlikte yasamlarini nasil algiladiklari, birbirlerini bugiin nasil algiladiklari ve geleceklerini nasil algiladiklari konusunda
net biri¢ gorii sunuyor. Fakat bu bilgi kapsamli degildir ve bu alanda kesinlikle daha fazla arastirmaya yer vardir. Bu arastirmanin amaci Kibris'in
karma koylerindeki gercek yasamin resmini ¢lkarmak degil, bu ge¢mis karma kdylerin sakinlerinin ge¢mis, bugiin ve gelecek betimlemelerini
arastirmaktir. Bu yiizden, hala daha bu karma koylerdeki insanlarin gercek giinliik yasamlarina ait cevap bekleyen pek cok soru var. Fakat
hakikatleri hatiralardan ayirmak bircok farkli kaynaga bagl olmayi gerektiren zor bir istir. Kibris'in karma kdylerindeki yasamin daha kapsamli
bir resmini ortaya koymak icin gelecek arastirmalar bu arastirmanin ortaya koydugu verileri baska gazete makaleleri, literatiir ve hatta devlet
kayrtlar gibi bilgi kaynaklari ile karsilastirmayi deneyebilir. Her ne kadar bu raporun literatiir incelemesi boliimiinde, karma kdylerle ilgili
miimkiin oldugu kadar ok bilgiyi bir araya getirmeye calisilmis olsa da bu tiir cabalara icin kesinlikle daha fazla ihtiyac vardir. Bu yiizden, bu
arastirmanin sonuglarini bir basamak olarak kullanarak, bu alanda gelecek arastirmalar bellegin bicimlenebilirligi ve mevcut zamanda siirekli
gozden gegirilmesi sorununu ¢oklu veri kaynaklari kullanarak asmayi deneyebilirler. Yapilandinlmamis veya kismen yapilandiniimig uzun ve
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tekrarlanan miilakatlar, yerel kdy ve bdlge durum calismalari, sézlii tarih ve ethnografik arastirma bu sayisal aragtirmanin kesin olmayan
sonuclarini daha fazla test edebilir ve i¢ goriilerini derinlestirip zenginlegtirebilir.

Daha fazla arastirmayi gerekli kilan bir baska neden ise bu ¢alisma sonuglarinin burada sunulmast icin sinirli yer olmasindan ¢ikiyor. Bu ¢alisma
ozel olarak Kibris'in karma kdyleri iistiinde biitiin olarak dururken, Kibris'ta ayni bdlgenin veya alanin kdyleri arasindaki olasi benzerlikleri ele
almadi ve kdylerin yapisal dzelliklerinin roliinii bu raporda arastirilan diger degiskinlerle iliskilendirerek incelemedi. Verilerin ¢oklu seviyede
analizi kdylerin yapisal karakterlerinin (giic dagilimi, cesitlilik) kydeki topluluklar arasinda olumlu iligkilerin gelismesi veya engellenmesi
istiindeki roliinii arastirabilir. Aslinda, katilimcilarin cevaplarini yalnizca toplumlarina veya koylerine gére degil ayni zamanda kdylerinin
bulundugu bdlge veya alana da bagli olarak analiz etmek ilging olurdu. Komsu kyler genel olarak birbirleriyle sik sik isbirligi icindeydiler ve bir
toplumun bireyleri komsu kdylerde yasiyor olsalar da birbirleriyle genellikle yakin iliskileri vardi. Toplumlar arasi ihtilaf yasandigi zamanlarda
bir kdydeki catisma genellikle komsu kdylerde ¢atisma ve diger topluma karsi intikam eylemleri olarak kendini gdsteriyordu (bakiniz Packard,
2008; Psaltis, Lytras, Pachoullides, Philipou & Beyli, 2011) ve boylece tiim bolgede gerilime yol agiyordu. Gelecek arastirmalarda her karma kdyii
bulundugu bdlge icinde ele alip her kdyiin birbirini gerek toplumlar arasi catisma gerekse isbirligi ve giiven yoniinde nasil etkiledigini incelemek
ilging olacaktir. Kibris'ta karma kdylerin arastiriimasi icinde bellek, gruplararasi ve etnik iliskiler, politikalar ve propaganda gibi bircok faktriin
siki bir sekilde icice gectigi karmagik bir digiim ortaya koyar. Fakat, zorluklara ragmen bu kdylerin maalesef Kibris'ta 1974 yilinda zorla dayatilmig
olan bolgesel ayriligin dncesindeki son yillarin genis captaki birlikte yasama son drnekleri oldugu diistiniiliirse, Kibris'in karma kdylerini arastirmak
bir gerektir. Kibris'in karma kdylerine yeterince 6nem verilmiyor olmasi, bugiiniin Kibrislilari, Kibrish Rumlar ve Kibrish Tiirkler'in bir zamanlar
koylerde yillarca birlikte yasadiklarini hatirlamalarini zorlastinyor. Kibris'in karma kdylerindeki yasamin salt baris icinde gectigi kesinlikle iddia
edilemez ve iki toplumun bireyleri arasindaki olumlu ishirligi orneklerini ortaya ¢ikarmak, catisma rneklerini ortaya ¢ikarmakla esdeger bir
oneme sahiptir. Her iki durumda da, ge¢misin bilinmesi bugiiniin anlagiimasinda ve gelecegin sekillendirilmesinde saglam bir baglangi¢ noktasidir.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
2].
28.
29.
30.

Aphania

Akaki

Akoursos
Alethriko
Alaminos
Ambelikou
Anaphotia
Anglisidhes
Anoyira

Argaki

Aredhiou
Arnadhi

Arsos

Asomatos
Asproyia

Ayios Andronikos
Ayia Anna

Ayia Erini

Ayios Ermolaos
Ayios Yeoryios
Ayios Yeoryios Lefkas
Ayios Sozomenos
Ayios Theodhoros
Ayia Varvara
Ayios Vassilios
Dhali

Dhenia

Dhioros
Dhromolaxia

Episkopi

Agdvela

Akdkt

Akoupadg
AheBpiko
Ahapvog
Apmehikol
Avagurtida
Ayyhigideg
Avwyupa

Apydkt

Apediov

Apvadi

Apoog
Aowpatog
Aompoyid

Aytog Avopovikog
AyiaAwa

Ayia Eiprivn
Ayto¢ Eppéhaog
Ayio¢ lewpytog
Aytog lewpytog Aeukag
Ayto¢ Xw{opevog
Ayto¢ Beddwpo¢
Ayia BapBdpa
Ayto¢ Bagihetog
Adh

Aévewa

Aidpiog
Apopohadia

Emokomn

Gazikoy
Akaca
Akarsu
Aletirke
Aleminyo
Baglikoy
Akkor
Aksu
Taglica
Argaca
Aretyu
Kuzucuk
Arcoz
Goziigiizel
Aktepe
Yesilkoy
Akhisar
Akdeniz
Ayirmola
Ayyorgi
Madenlikdy
Arpalik
Bogazici
Engindere
Ayvasil
Dali
Denya
Yorgoz
Mormenekse

Yalova

Magusa
Lefkosa
Baf
Larnaka
Larnaka
Lefkosa
Larnaka
Larnaka
Limasol
Lefkosa
Lefkosa
Magusa
Larnaka
Limasol
Baf
Magusa (Karpaz Yarimadas)
Larnaka
Girne
Girne
Girne
Lefkosa
Lefkosa
Larnaka
Baf
Lefkosa
Lefkosa
Lefkosa
Girne
Larnaka

Limasol
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3. Ephtakomi Entakwpn Eftakomi Magusa
32. Galataria [ahatapid Yogurtcular Baf

33. Gouphes fougeg Camlica Magusa
34. Khoulou Xovov Hulu Baf

35. Kalavassos KahaBaodg Kalavason Larnaka
36. Kalokhorio / Vouda Kahd Xwpto Vuda Larnaka
37. Karavostassi KapaBootdol Gemikonag Lefkosa
38. Kato Dheftera Kdtw Acvtepd Asagi Deftera Lefkosa
39. Kato Polemidhia Kdtw Molepidia Asagi Binath Limasol
40. Kazaphani Kaldgavt Ozankdy Girne
41. Kilani Kothavt Ceylan Limasol
42, Kilanemos Kot\dvepiog Kilanemo Magusa
43, Klepini Khemivn Arapkdy Girne
44. Kolossi KoAdaot Yunus Limasol
45, Komi Kebir Kop Kemp Biiyiikkonuk Magusa
46. Korakou Kopdkou Koraku Lefkosa
47. Kouklia Kookha Sakarya Baf

48. Kritou Terra Kpritou Téppa Giritutera Baf

49. Lapathos AdmaBog Bogazici Magusa
50. Lapithos AdmmBog Lapta Gire
51. Lefka Aebka Lefke Lefkosa
52. Limnitis Aipvitng Yesilirmak Lefkosa
53. Lythrangomi AuBpdykwpn Boltash Magusa
54. Malia Maha Baglarbasi Limasol
55. Mansoura Mavaoupa Mansur Lefkosa
56. Mari Mapi Tatlisu Larnaka
57. Maronas Mdpwvag Ulugam Baf

58. Maroni Mapwvt Maroni Larnaka
59. Matbhiatis Mabidtng Matyat Lefkosa
60. Meneou Méveol Menevi Larnaka
61. Monarga Movapya Deregecit Magusa
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

Moniatis
Morphou
Neokhorio
Orounda
Palekithro

Pano Archimandrita
Pano Arodhes
Pano Flasou
Pano Lefkara
Paramali

Petra Soleas
Pendakomo
Peristerona
Peristeronari
Perivolia

Pissouri

Polis Chrysohous
Potamia

Prastio - Evdhimou
Prodromi

Pyrga

Pyroi

Silikou

Skylloura
Syngrassi

Timi

Tokhni
Trakhonas
Trachoni
Tremetousha

Vasilia

Movidtng
Maopgou

Néo Xwp10
Opolvta
MahaikuBpo
Mavw Apyipavdpita
Mave Apddeg
Mavw ONdoou
[Tdvw Aevkapa
Mapapdht

[létpa
Mevtdkwyo
[Teplotepova
Meplotepovapt
Mepfoha
Mooovpt

[T6An Xpuaoyoug
Motapa
Mpaotié — Avdnpov
Mpodpop
Mupya

Mupoi

Yihikou
2kuMoUlpa
YOykpaon

Tipn

Toyvn
Tpaywvag
Tpaywvt
Tpepetouata

Baoileta

Elmali
Omorfo
Minarelikdy
Orounda
Balikesir
Yukari Arhimandrida
Kalkanh
Yukari Flasou
Yukan Lefkara
Cayoni
Dereli
Begevler
Peristerona
Narlikoy
Bahgalar
Pisuri

Poli
Derelikdy
Celiktag
Karsiyaka
Camlibel
Gaziler
Silifke
Yilmazkdy
Siniristi
Ovalik
Tagkent
Kizilbas
Kayakale
Tremege

Vasilya

Limasol
Lefkosa
Lefkosa
Lefkosa
Lefkosa
Baf

Baf

Lefkosa
Larnaka
Limasol
Lefkosa
Limasol
Lefkosa
Lefkosa
Larnaka
Limasol
Baf

Lefkosa
Limasol
Baf

Larnaka
Lefkosa
Limasol
Lefkosa
Magusa
Baf

Larnaka
Lefkosa
Limasol
Larnaka

Girne
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93. Vatyli Batulj Vadili Magusa
94, Vitsadha Bitodda Pinarli Magusa
95. Yenagra [evdypa Nergisli Magusa
96. Yeroskipou [epooknmou Yerosibu Baf

97. Lygi Ziy Terazi Larnaka
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